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PREFATÀ 


Cercetările de istorie literară sunt printre cele din 
urmă în totalul preocupărilor intelectuale la noi; şi 
dacă judecăm după cum au mers în cei din urmă 10-20 
de ani, nici nu sunt semne că vor luă repede avânt. 
Pricina stă la întâia vedere în greutatea de a aveă la 
îndemână materialul de studiu. Astăzi acest material 
se găseşte doar la Bucureşti şi laşi, în bibliotecile cele 
mari, şi în deosebi în biblioteca Academiei Române din 
Bucureşti. In celelalte oraşe ale ţării nu se poate deci 
nimeni ocupă cu cercetări de istorie literară. 

Alături de lipsa bibiliotecilor stă şi putina pregătire a 
publicului pe calea acdasta. Poetul Vlahuţă scriă acum 
câtivà ani că o operă literară la noi poate nădăjdui în 
vreo 3000 de cititori. Este vorba fireşte de poezii, nu- 
vele, ori romane. Plecând dela punctul acesta, la cât 
Sar reduce numărul cititorilor pentru studii de istorie 
literară ? Cum să se desvolte atunci asemenea studii ? 

Universitatea din Bucureşti întru câtvă şi mai ales 
Academia Română au fost până acum singurul lor spri- 
jin. In şedinţele acesteia din urmă, în publicatiunile ei, 
printre premiile ei s'a găsit acel sprijin. Fără acesta 
nici n'ar fi apărut istoria noastră literară când ne gân- 
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dim că reprezentanții mai vechi ai ei, Timoteiu Cipariu 
şi B. P. Hasdeu, au fost membri ai Academiei si s’au 
bucurat de sprijinul ei moral şi imaterial. 


Ramânem âtunci numai în nădejdea sprijinului Aca- 
demiei ? Aşteptăm ridicarea nivelului nostru intelec- 
tual? Chestiunea se reduce, cum vedem, la cunoscuta 
problemă dacă ştiinţa, literatura şi arta trebue să aş- 
tepte încurajarea oficială, ori să se încreadă în spriji- 
nul marelui public. Chipul în care se rezolvă aceasta 
se potriveşte şi studiilor de istorie literară. 

Desvoltarea poporului nostru s'a făcut până acum 
în mod nesănătos, fiindcă s'a întins numai la o parte 
din puterile lui. Unele au crescut în dauna altora, unele 
au fost îngrijite în dauna altora. Preocuparea de vieatu 
materială a luat cu mult înainte preocupării de cele 
sufleteşti. Popor înapoiat... şi cu pepoarele înapo- 
iate aşă se întâmplă. Deaceea privim mirati la ui- 
mitorul progres material dela noi, atât de nepo- 
trivit cu înapoierea noastră culturală. Deoparte agni- 
cultori, industriaşi şi comercianți ajunşi milionari în 
câtivà ani, de alta mari artişti ducând o vieatä mize- 
rabilă. De o parte case particulare şi localuri de bănci 
ridicate cum ai bate din palme, de alta cocioabe ne- 
sanatoase ori case dărâmate în cari se strâng la învă- 
țătură..... nădejdea zilei de mâine, copiii. De o parte 
localuri de consumatie, în mijlocul Capitalei, ca şi în cel 
din urmă cătun, iar librarii una-două în oraşe şi biblio- 
teci deschise publicului doar. 3-4 în toată țara. Deoparte 
institutiuni agricole şi financiare, ca să ne ridicăm la ni- 
velul stre?nătăţii, de alta peste 300.000 de copii pe fie- 
care an în vechiul regat cari nu pot învăţă nici să scrie, 
mici să citească, din lipsă de școală ori de învăţător. 

Satisfactiunile pe cari la noi le aduce agricultura, co- 
mertul, industria, băncile, acelor cari se ocupă de ele, a- 
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trag într'acolo mare parte din capitalul si energiile tä- 
rii. După acestea vine organizarea, care aduce la rân- 
du-i noi progrese; şi nepotrivirea dintre puterile mate- 
riale şi dintre cele sufleteşti creşte mereu. Şi nici spri- 
jinul oficial nu lipseşte progresului material, fiindcă Sta- 
tul nu se poate da îndărăt când i se cere să ajute la 
mersul înainte al ţării, sub orice formă ar fi. 


Pentru propăşirea sufletească, sprijinul Statului tre- 
bue să fie cu mult mai mare, fiindcă aici lipsesc satis- 
facțiunile cari împing pe cei mai mulţi în ramurile de 
activitate agricolă, industrială, comercială şi financia- 
Tă. In ştiinţă, literatură şi artă există într'adevar satis- 
facțiunea pe care o dă recunoaşterea de catre public, 
ori de către cunoscători a talentului, precum şi aceea 
pe care o simte creiatorul unui capitol stintific ori al 
unei opere de artă şi literatură numai prin faptul că a 
izbutit să îmbrace în formă durabilă gândul ori sim- 
tirea sa. Satisfactiunile acestea sunt într'adevăr mai 
adânci decât cele procurate de reuşita unei întreprin- 
deri agricole, comerciale, etc., dar nu atât de adânci 
si de durabile ca să sprijine pe omul de ştiinţă, pe scrii- 
tor, ori pe artist în toată vieata. Ele sunt la temelia ac- 
tivitatii intelectuale, la începutul ei. O provoaca, dar mo 
pot susține. Intelectualii trebue să-şi sprijine frumoasa 
construcţie a sufletului lor pe sistemul nervos. Sistemu- 
lui nervos îi trebue însă aer curat, hrana îndestula- 
toare, o vieaţa omenească în toate privintele. Acestea 
conştituesc -a doua serie de satisfactiuni cari împing la 
progresul sufletesc al țarii. Daca lipsesc, ori sunt în ma- 
sură neîndestulătoare, duc la slabirea muncii sufletești, 
deci la păstrarea desvoltärii nesänätoase a neamuiui 

Aici intervine rolul oficialității. Ca să înlesreasca 
«elementelor intelectuale îndeplinirea rolului lor, ea le 
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pune la îndemână funcțiuni şt ajutoare, ori le cumpar% 
operele, ori le räsplätesc cu premii. 

Funcjiunile, când pun în, valoare talentul ori capa- 
citatea .uivă, aduc folos. Aduc folos ţării, care simte 
împlinit un serviciu trebuitor ei, aduc folos intelectua— 
lului, fiindcă-i sprijină îndemnul la noi creiatiuni. Când 
însă nu se potrivesc cu talentul ori capacitatea celui 
ce le exercită, sunt imorale în principiu si vătămatoure 
în faptă. Sunt asà numitele ,,sinecure“, contra cărora 
s'a ridicat lumea totdeauna, oricât de mare ar fi fost 
talentul care s'a folosit depe urma lor: Talentul iese 
micşorat, umilit. Simţul public nu admite această fă- 
tärnicie ca cinevă să fie dat ca îndeplinind o funcţiune 
inexistentă ori netrebuincioasä. Asemenea funcțiuni 
sunt însă şi vătămătoare în fapt, fiindcă oricât ar îi de 
inexistente ori de netrebuincioase, tot cer din partea 
talentului o preocupare de altcevă decât de creiatiu- 
nile lui. Sinecurile tot îl obligă la o muncă oarecare, 
fie cât de mică, şi la o muncă cu desăvârşire nepotr:- 
vită talentului său. 

Ajutoarele sunt cu atât mai condamnabile. 

Cumpărarea operelor ştiinţifice, literare şi artis- 
tice cuprinde în ea o parte mai morala, este răsplata 
unei munci reale, a unei manifestari a talentului. Dar 
statul nu poate şi nu trebue să cumpere decât atât cât 
are nevoie, fiirdcă tot ce cumpără peste aceasta intr. 
în categoria ajutoarelor. 

Dintre mijloacele de încurajare de până acum tot 
premiile dau roade mai bune. Statul trebue să gaseasca 
mijlocul de a hotari o parte din prea marile venituri 
ale agriculturii, industriei, comerțului şi finantei pentru 
premierea operelor ştiinţifice, literare şi artistice de 
seamă. El va pune această parte de venituri la dispo- 
zitiunea Academiei, a Universitätilor, a Institutelor 
culturale serioase, ca ele să le distribue celor meritoşi.. 
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Principiul acesta al interventiunii statului pentru 
incurajarea muncii intelectuale si a talentului a fost 
tratat cu prea puţină atențiune, ba uneori cu ironie. 
Celălalt principiu economic, el cererii si al ofertei, pă- 
reà atât de întemeiat în domeniul produselor materiale 
si împăcà atât de bine plutocratia noastră, încât s'a 
aplicat si produselor intelectuale. Cutare poet träeste 
în casă umedă, mare cu ce se îmbracă cuviincios, mare 
cu ce da educatiune copiilor — dacă poeziile lui nu se 
cauta! Cutare om de ştiinţă se sbate în privatiuni ne- 
meritate şi umilitoare — daca cercetările lui nu se 
cauta! Si totuşi cinstea poporului nostru se ține în 
lume tocmai de intelectualii de ieri şi de azi, ceeace 
probează ca Ştiinţa şi talentul lor se caută, dar făra 
să se fi rasplătit atunci şi fară să se răsplătească 
astăzi decât moral. Este decr drept ca la răsplata mo- 
rală să se adauge şi cea materială şi ca pentru păstra- 
rea şi creşterea patrimoniului nostru ştiinţific, literar 
şi artistic sa platim cu q parte din veniturile noastre, 
cum platim fară să murmurăm pentru atâtea cerinţi 
materiale. 

Cu chipul acesta, Statul va gasi mijloacele ca sa 
dea ştiinţe: laboratoriile şi institutele pe cari le cere 
zadarnic dé atâta vreme, ori pe cari le are în condiţii 
neîndestulatoare. 

Artei i-ar da atelierele de cari are nevoie, i-ar or- 
ganiză temeinic expoziţiile şi i-ar înmulţi muzeele. 

Literaturii i-ar creiă un institut modern de editura, 
care ar sprijini pe scriitor în tipărirea operelor sale şi 
s'ar conduce mai putin de gândul câştigului şi mai mult 
de răspândirea scrierilor bune. Sa nu uităm că trăim 
într'o ţară înapoiata şi tocmai deaceea e nevoie de 
sprijinul Statului în chestiunea literaturii. Principiul 
cererii şi al ofertei duce aici la răspândrea operelor 
«cari se caută mai mult şi cari nu sunt totdeauna cele 
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mai bune. Intervențiunea Statului are deci de scop toc- 
mai să corecteze răul acesta, sprijinind răspândirea 
operelor bune, chiar dacă se caută mai puțin. Dacă o 
operä bună se desface mai greu, nu trebue făcut din 
aceasta un motiv ca să nu se publice de loc. Editura 
particulară se întemeiază pe propriul ei capital si este 
mai strânsă când e vorba de scrierile cari nu se caută, 
chiar dacă sunt bune. Editura de Stat se întemeiază 
pe capitalul care nu ţinteşte la câştigul material si care 
din răspândirea scrierilor lde valoare are numai de 
câştigat. | 
Cercetările de istorie literară se vor înmulţi si ele 
numai în legătură cu Progresul general al intelectua- 
lităţii noastre. Daca ar fi să aşteptăm desvoltarea lor 
dela legea cererii şi a ofertei, le-am puteă îngropă de 
acum. Arta, literatura! propriu zisă, ştiinţa aplicată tot 
mai pot nădăjdui în sprijinul direct al marelui public, 
dar istoria literară, <a şi ştiinţa pură, foarte cu greu. 


Ca să se ajungă însă la realizarea acestui ideal, 
tiebue organizarea intelectualilor noştri anume în ve- 
derea lui. Progresul material al ţării se explică şi prin 
organizarea, prin lupta de fiece zi a celor fe trăesc din 
agricultura, industrie, comerţ şi finanţe. Nu se poate 
realiză altiel progresul intelectual. Celor ce trebue să-l 
realizeze li se impune datoria să fie organizaţi şi să ducă 
lupta de fiece zi, dacă cred că este în interesul lor şi 
al neamului întreg să izbutească. AN 


1 lanuarie 1919, București. 
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CAP. I 


Cartea lui Thornton despre Turcia si despre 
Principatele Române. 





Consulul englez la Constantinopol Thomas Thorn- 
ton, trăind în capitala Turciei 14 ani şi la Odesa 15 
luni, şi-a dat o deosebită silinţă să cunoască ţara şi 
oamenii între cari trăiă. Pentru aceasta a făcut excur- 
siuni în Asia Mică şi în insulele Arhipelagului, a cules 
Ştiri numeroase deadreptul dela locuitori şi dela marii 
demnitari stabiliţi pe malurile Bosforului, a citit, dacă 
nu tot, în orice caz pumeroase scrieri despre Turcia, 
date la iveală înainte de 1807. Roadele acestor cer- 
cetări le-a strâns într'o frumoasă carte în Imba engleză, 
apărută la Londra în 1807 în două editiuni una după 
alta. Cartea are un răsunet atât de puternic, încât în 
1808 se traduce în limba germană şi în 1812 în cea 
franceză. 

Ediţiunea franceză se leagă şi de istoria literaturii 
româneşti, şi anume de scriitorii Eufrosin Poteca şi Con- 
stantin Golescu, şi deaceea ne vom opri.cevă mai mult 
asupra ei. 
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Titlul este acesta: 

„État actuel de la Turquie ou description de Ja con- 
stitution politique, civile et religieuse du gouvernement 
et des lois de l’empire othoman, des finances, des éta- 
blissements militaires de terre et de mer, des sciences, 
des arts libéraux et mécaniques, des moeurs, des usa- 
ges et de l’économie doméstique des Turcs et autres 
sujets du grand seigneur; auquel on a ajouté l’état géo: 
graphique, civil et politique des Principautés de 1a 
Moldavie et de la Valachie, d’après les observations 
faites pendant une résidence de quinze ans, tant à 
Constantinople que dans-l'Empire turc par Th. Thorn- 
ton, traduit de l'Anglais par M. de S..., tome premier, 
Palis 1812, tome deuxième, Paris 1812“. 

Volumul I-iu începe cu o notitä a «editorului si cu o 
prefață a autorului, cu câtevă lămuriri despre împre- 
iurärile în cari S'a scris şi s'a tradus scrierea în fran- 
tuzeste, lamuriri pe cari le-am întrebuințat şi noi pai 
sus. Punctul asupra caruia se apasă mai mult este 
exactitatea informatiunilor. Intrucât priveşte tarile 
noastre, va fi vorba mai departe despre aceasta. 

Volumul întâiu cuprinde în 426 pagini o introducere 
şi două capitole. Introducerea povesteşte pe scurt is- 
toria Turcilor până la Selim al III-lea, vremea când a 
aparut şi cartea (1807). Capitolul I-iu vorbeşte despre 
obiceiuri, arte şi guvernământ; capitolul al II-lea des- 
pre constituția imperiului turcesc. 

Volumul al II-lea cuprinde în 538 pag. 7 capitole şi 
un apendice. Capitolele sunt numerotate în continuare 
cu cele din vol. I-iu şi vorbesc: capitolul al III-lea, des- 
pre legi; capitolul al IV-lea, despre forţele militare ; 
cap. al V-lea, despre finanţe; al VI-lea, despre creşte- 
rea şi descreşterea puterii turceşti; al VII-lea, despre 
religie, morala, obiceiu şi datine; al VIII-lea, despre 
femei şi economia casnică; al IX-lea, despre Moldova 
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şi Țara Românească; apendicele, despre Bizanț. 

Capitolul al IX-lea, unde se vorbeşte numai despre 
Prinçipatele Române, ne interesează în special. El este 
rezumat de însuşi autorul în chipul următor: 

„Sistemul turcesc de guvernare faţă de supuşii tri- 
butari — Puterea şi imunitatea clerului — Locurile 
aducătoare de câştig lăsate supuşilor — Foloasele par- 
ticulare ale Grecilor — Pricinile şi urmările acestei 
deosebiri —— Exceptiuni la felul obişnuit de/ guvernare 
turcească — Dacia — Geografia Moldovei şi a Ţării 
Româneşti — Departamentele si diocesele — Anotim- 
puri, pământ şi climă — Agricultură şi producte na- 
turale — Infätisarea ţării — Constitutiunea fizică şi 
calităţile morale ale locuitorilor — Deosebiri civile — 
Guvernământul — Voevozii sau principii — Cere- 
monia suiri pe tron — Curte, ofiţeri de stat, paza 
Domnului — Divanul sau Sfatul — Functiunile lui — 
Boieri sau nobleţe — Puterile Divanului — Clase şi 
privilegii boiereşti — Functionari turci — Ofiţeri ci- 
vili şi militari — Legi şi poliţie — Venituri şi impo- 
zite — Oraşele capitale — Clădiri publice — Obiceiu- 
rile Grecilor şi ale boierilor — Principi detronati — 
Relatiuni externe“ (pag. 433). 

Capitolul cuprinde numeroase-note cu indicatiuni şi 
citaţii din numeroşi istorici sau călători prin ţările noa- 
stre, în legatură cu subiectul tratat. Cel dintâiu, de pil- 
dă, e din Cantemir. 

Spre sfârşitul tezei de faţa se pun în relief câtevă din 
din ideile lui Thornton. Se vede de acolo cât de rău 
stau Principatele la sfârşitul veacului al XVIII-lea şi 
cu câtă asprime vorbeşte consulul englez despre con- 
ducătorii noştri pe atunci. 

Nu e deci nevoie să insistam cât de preţios este pen- 
tru noi capitolul acesta dintr'o scriere atât de răspân- 
dită. 
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CAP. II. 


Traducerea românească a părţii despre Principatele 
Române. 


In 1826 iese din tipografia Universitaţii din Buda o 
carte cu următorul titlu: 

„Starea de acum din oblăduirea gheograficeascä, 
orăşenească şi politicească a Prinţipaturilor Valahiei şi 
a Moldaviei după îngrijirile făcute de o lăcuire de ani 
cincisprăzece, atât în Țarigrad, cât şi în înpărăţia tur- 
„cească de Thomas Thornton Englezul, sol fiind la Ta- 
rigrad, tipărită la Paris în anul 1812, iar acum talma- 
cită în limba romanească şi dată la tipariu spre cw 
nostinta neamurilor acestor doao Printipaturi de un 
Roman poftitoriu de îndreptarea neravurilor neamului 
romanesc şi a sa luminare, spre mărire şi buna fericire. 
La Buda în crăiasca Spograiie a Universitatei Un- 
gar(iei), 1826“. 

Pe aceeaş pagina este şi următorul titlu german al 
censurii: „Die dermalige geographisch = bürgerlich = 
und politische Lage der Fürstenthümer Walachey und 
Moldau“. 

Pe verso este confirmarea censurii: „Budae die 18 
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August 1826. Imprimatur G. Petrovits m. p. Censor 
librorum'“. 

Urmează apoi o prefaţă de 16 pagini, rau stilizată, 
dar plină de sinceritate şi stăpânită de o sfântă indig- 
nare pentru reaua stare a neamului nostru la înce- 
putul secolului al XIX-lea şi de adâncă amărăciune la 
constatarea faptului că streinii cunosc această stare şi 
o povestesc din carte în carte. In deosebi stărueşte au- 
torul prefetei asupra chestiunii dacă a făcut -bine ca a 
tradus şi în româneşte atâtea rele constatări despre 
neamul său, fiindcă simţiă că din acest punct de vedere 
va fi rău judecat. Şi spre cinstea sa, răspunde cu hota- 
rîre că bine a făcut: 

„Iubite cetitoriule, te rog spune-mi făra prefacatorie 
şi cu inimă curată: sunt eu vinovat căci am talmăcit în 
limba părintească această prea scurtă încondeiere? Aşi 
fi fost vinovat când le-aş fi scris eu din capul meu cu 
vreo pismă în parte cătră cineva, carea şi de mine în- 
suşi de ar fi fost scrisă, nu ar fi trebuit sa mă huleasca; 
căci vedem că firea aşa orînduiaşte ca Părinţii cei buni 
să-şi dojenească copiii 'lor spre învăţul faptelor celor 
bune şi spre dobândirea celor spre laudă neamului lor, 
precum şi dascălii cei cu durere de inima nu numai în- 
vatä, sfătuesc, ci şi pedepsesc pre ucenicti lor spre tu- 
minarea învățăturilor şi diregerea neravurilor lor“ (pag. 
VI-VII). 

Un argument al traducătorului este dreptatea con- 
statărilor făcute: 

„Şi ce este mai de mirare, mai de obidă şi de lacrä- 
mat, că cele rele mai nici una nu este minciuna, ci toate 
adevărate si încă multe le-au trecut cu vederea, täcân- 
du-le poate din nestiintä, sau scârbindu-să poate, de nu 
le-au scris. N’au trecut însă cu vederea, nici cu părerea 
toate cele din fire podoabe si fnbunätätiri ale locului şi 
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ale pămârttului, tânguindu-le că sînt pre acest feliu de 
câni de stäpânitori (pag. XII). 

Un alt argument este că streinii cunosc aceste lucruri 
din scrierile tipărite în limbile culte ale Europei. Ce câş- 
tig ar aveà Românii dacă tocmai ei nu le-ar cunoaşte? 

„Şi aceste batjocuri, şi hule, şi defăimări sînt stiute 
şi cunoscute de toate neamurile Evropii; ajunge numai 
sa cetească şi numai decât începe a râde şi a.batjocori 
pre Romîni“ (pag. XII). 

Scopul traducerii este tocmai ca să contribue la în- 
dreptarea păcatelor arătate de Thornton, ceeace nu s'ar 
fi putut realizà făra cunoaşterea şi a părerii pe care 
streinii o au despre noi (pag. XIII). 

Prefaţa insistă însă şi ea anume asupra celor răspun- 
zatori de starea de lucruri şi-i găseşte tot acolo unde-i 
găsise şi Thornton, adică în pătură conducătoare a vre- 
mii: clerul şi boierimea. Traducătorul este foarte aspru 
cu aceştia, după cum se va vedeă în cuprinsul tezei de 
fatä. 


+ 
* % 


Dupa prefața urmează pe 99 de pag. în 8° traducerea 
textului francez, cu unele adausuri- personale în note, 
despre cari este vorba în amänuntimi mai departe. ‘ 


* 
* * 


Traducatorul nu-şi da numele. Cercetătorii acestei 
epoce au pus înainte, cum se va vedeà îndată, numele 
ui Constantin Golescu si al lui Eufrosin Poteca. Tocmai 
faptul acesta face chestiunea mai atrăgătoare. Traduce- 
rea nu este opera unui om fără însemnătate, ci a unui 
factor cultural şi literar de seamă dela începutul seco- 
ului al XIX-lea, cum a fost şi Golescu, cum a fost şi 
Poteca. Urmând chestiunea de aproape, ca să lămurim 
căruia anume dintre aceşti doi trebue atribuită tradu- 
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cerea, pätrundem într'o activitate literară de mare pret 
a vremii, o cunoaştem mai deaproape și o limpezim mat 
mult. Fiindcă dacă pe de o parte aducem lumină în 
chestiunea autorului unei traduceri cu rasunet dela în- 
ceputul secolului al XIX-lea, dar pe de altă parte în- 
tregim şi înțelegem mai bine pe traducător însuşi — fie 
Golescu, fie Poteca —" tocmai cu ajutorul acestei tra- 
duceri şi a importantei prefețe dela început. 

Traducerea şi prefața ei tin de un tot, cunoscut nouă 
astăzi numai în parte. Intregirea lui va fi şi o altă ur- 
mare a cercetării de faţă. 
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CAP. III 
Stadiul actual al chestiunii. 


Pompilu Fliade, Histoire de l'esprit public en Rou- 
nanie au dix-neuvieme siecle, tome premier, l'occupa- 
tion turque et les premiers princes indigènes (1821- 
1828). Paris, 1905, pag. 219 si 311-315. 

Se cercetează tocmai epoca lui Golescu. Deaceea ca- 
pitolul consacrat acestuia este lung şi deosebit de intere- 
sant. Întâia oară i se găseşte marelui logofăt locul ce i 
se cuveniă în istoria culturii româneşti. Analizându-se 
ideile [ui Golescu, nu se puteă trece cu vederea chestiu- 
nea traducătorului lui Thornton, fiindcă asemănarea de 
idei dintre unul şi celălalt eră prea bătătoare la ochi. 
Siârşind capitolul consacrat lui Golescu şi întitulat: ,,Le 
premier Roumain moderne“, P. E. îşi pune întrebarea: 
N'est-ce pas lui, aussi, le traducteur anonyme d'une 
relation de voyage très sévère à l'égard de la Valachie, 
due à la plume de l'Anglais Thornton et qui este pré- 
cédée d'une préface encore plus sévère, en roumain?‘ 
(pag. 219). 

In capitolul consacrat Istoriei, Geografiei, Călătoriilor 
şi Ziaristicei se ocupa special şi de traducerea din 
“Thornton. Se reproduce titlul în întregime, se rezumea- 
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za motivele invocate de traducător pentru publicarea 
scrierii, se constată că traducătorul este în curent cu 
ce au scris streinii despre Români, reproducând şi pa- 
sajul plin de mâhnire unde se arată cât de rău suntem 
vazuti peste graniţă şi se pune la urmă chestiunea au- 
torului: 

„Quel est le traducteur? Ne croirait-on pas entendre 
le logothete Golescu? Un autre aurait-il pu avoir le 
courage de parkr si sévèrement à ses compatriotes ? 
N'est-ce point lui qui se plaint dans sa „Relation“ de 
tout le mal que les étrangers disent, à juste titre, des 
deux principautés? Et l'Anglais qu’il a recontré à Vien- 
ne 'et qui lui a parlé du théâtre de Bucarest, ne serait-ce 
point l’Anglais Thornton lui-même? — Il se peut, 
après tout, en dépit de toutes les apparences logiques, 
que le courageux traducteur ne fût point le boyar Go- 
lescu, mais bien un autre“ (pag. 315). 


N. Iorga. Istoria literaturii româneşti în veacul al 
XIX-lea — ela 1821 înnainte —. In legătură” cu des- 
“voltarea culturală a neamului, vol. I, Epoca lui Asachi 
şi Eliad (1821-1840), Bucureşti, 1907, pag. 97-100. 

Se consacră epocei lui Golescu trei mari capitole (VI, 
VIH şi VIII), dintre cari unul tratează anume „ideile si 
planurile lui Dinu Golescu“. Asemănarea izbitoare din- 
tre aceste idei şi planuri şi dintre acelea din tradu- 
cerca lui Thornton a adus şi aici studierea ‘aces- 
teia. Se constată că traducătorul citează o suma 
de streini cari sau ocupat de noi, dar nu-i cunoa- 
ste direct, ci din citatile lui Thornton: „el n’a cetit 
aceste cărți, ci a cules numai numele de autori din no- 
tele lui Thornton“ (pag. 98). Se caracterizează tradu- 
catorul: „E un „patriot“ şi un nemultämit cu vremurile 
curgătoare, care îndreaptă necontenit spre datinele cele 
noua ale Europei pentru ta din ele să se poată trage 
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îndreptarea, spre a ne innaltà, în sfârşit, noi“ (idem). 
Se rezumeaza, cu citatii caracteristice, câtevă pasaje 
mai energice şi se trece apoi la chestiunea autorului: 
„Recunoaştem, de sigur, ideile Golescului. Dar acesta 
nu întrebuința în scrisul lui cuvinte provinciale rare, 
precum Sînt la acesta „înparteşi“, „a ulma“, „a spăr- 
galu“, „câştigos“; el nu construiă greşit ca în „st 
rau turbura*, ,,defaimärile ale unui neam întreg“. Ca 
unul ce a întrebuințat — «e întrebarea însa dacă de-a 
dreptul — pe Lemaire, Golescu ştie frantuzeste, dar 
poate nu aşă de bine pentru a puteă traduce pe Thorn- 
ton. El, care spusese supt iscălitură atâtea adevăruri 
crude tuturora, nar fi avut de ce să-şi ascundă numele 
data aceasta, aratând numai că e ,,Romîn din stramos’, 
mosi şi parinti, nascuti neaoşi Romîni“ *. El mar îi pu- 
tut afirma că „îşi cunoaşte nestatornicia să apuce con- 
deiul a scrie ceva în însuşi limba lui parintească, cu c 
mai vîrtos sa talmaceasca din alte limbi“. El mar fi 
cautat a fndreptati lucrarea sa prin aceea că vrea sn 
îndrepte neamul său, iar nu să-l batjocurească în za- 
dar, şi ca Englezul scrie aşa „ca unul din neam slobod“. 
caruia, deci, i se poate ierta. El n'ar fi pus pe Grigore 
Ghica, laudat şi în culegerea de tratate. mai jos decâ. 
pe Fanarioti. Si, în sfârşit, el n'avea de ce sa repee 
anonim, şi mai încâlcit, părerile spuse limpede şi des- 
lusit în Calatorie; nici una din celelalte traduceri ale 
sale nu cuprinde o mai întinsă critica politica si sociala. 
„Dar în C latorie Golescn pomeneşte de doua ori pe 
Eufrosi1 Poteca, parând ca sta în legatura cu acesta. 
Poteca petrecuse mulți ani în străinatate şi putuse cu- 
noaşe lucrari franceze care la noi patrundeau numa” 
cu greu. In 1824, scriind Eforiei şcolilor, el cereà cu 


1) „Golescu aveă, de sigur, ca orice boier, şi singe grecesc” (Nota 
lui N. L). 
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vehementa leafă pentru preoții ce ar deschide şcoli sa- 
teşti, adunarea solemnă la Mitropolie a tuturor greşi- 
tilor, cari să ceară iertare lui Dumnezeu şi să facă apoi 
„O lege politicească“* egalitară, „care să hotărască dăj- 
diile de acum înnainte asupra veniturilor fieştecăruia, 
fără deosebire, dela Divaniti până la plugari şi la hra- 
nitorii de dobitoace“, liberarea robilor, şi iscăliă „sluga“ 
lor, dar şi a „Valahiei“. După întoarcerea sa în ţară, 
el vorbia adesea, la Crăciun, la Inviere, la examene, si 
într'un stil încărcat de deprinderea cugetării în limbi 
st aine, el îndeamnă — ca în 1825 — la întărirea şco- 
lilor, la adăugirea celor de fete, la facerea de tradu- 
ceri *, la măsuri de igienă, la pavarea, „pardosirea“* 
strazilor, pe care peste puţin o şi începu Freywald, la 
învaţarea înaltă a preoţilor, „analoghia“ contribuţiilor, 
{nlaturarea luxului şi sprijinirea „comerciului“”, la ocro- 
tirea agriculturii, „bună-lucrarea pămîntului“. Câte o- 
data cuteaza sa spue că Impăratul cutare, din cei în 
viaţa, a incercat în zadar „sa mai restrîngă libertatea 
tiparului“, căci îndată supuşii său i-au amintit ca da- 
toria lui nu e aceasta. Lui Ghica-Vodă îi spunea în faţă 
ca „nu cinstim pre nimenea în deşert“ şi, vorbind de 
boieri, alegeà pre „cei ce folosesc spre binele de obşte“ 
din ceilalţi. 

„E adevărat ca limba lui Poteca e mai frumoasă şi rân- 
duiala mai bună decât în traducerea lui Thornton şi în 
prefața care o întovărăşeşte. Dar se vede din cele spuse 
până aici că se aflau oameni, părtaşi de păreri şi cu- 
nostinti ai lui Golescu, care erau în stare a face un lu- 
cru ce numai Cu greu se poate pune în seama acestuia“ 
(pag. 99-100). 


1) Dar „din scriitorii clasici, elini şi romani” (mota lui N. H). 


P, V. Hanes.— Un călător englez despre Români. 2 
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Nerva Hodos, Introducere la C. Golescu, Insemnare 
a calatoriei mele, facuta în anul 1824, 1825, 1826, ti- 
părita din nou si însoțita de o introducere, Bucureşt, 
1910, pag. XLV-XLVI. 

Reeditând pretioasa scriere a marelui logofat, N. H. 
a precedat-o de o lunga introducere despre neamul Go- 
lestilor, despre banul Radu Golescu, despre Iordache 
Golescu, despre Dinicu Golescu si despre Insemnarea 
calatoriei. In capitolul despre Dinicu Golescu, se vor- 
beşte şi despre traducerea din Thornton : 

„Cunoaşterea țarii sale pare a-l preocupa în cel mai 
mare grad. Daca n’a tradus el însuşi părțile privitoare 
la țarile românești din cartea lui Thomas Thornton (The 
present state of Turkey, Londra 1807), din care apă- 
ruse o traducere frantuzeasca în 1812, el nu poate fi 
străin de această traducere, deoarece face o aluzie la 
ea într'o notă din călătoria sa, încă înainte de tiparirea 
ei la Buda“ (pag. XLV-XLVI). 


Petre V. Hanes, Prefafä la C. Golescu, Insemnare a 
călătoriei mele în anii 1823, 1825, 1826, cu o prefața, 
indice de lucruri si de cuvinte, București, 1915, pag. 
XXI-XXIX. 

Se vorbeşte despre yremea când a scris Golescu, des- 
pre Societatea literafa dela 1820, despre pregatirea 
unui public favorabil literaturii, despre rolul lui Golescu 
înăuntrul curentului acestuia, despre scrierile lui Go- 
lescu, traduceri si originale. Intre traduceri se trece si 
traducerea din Thornton, Starea de acum.... a Principa- 
telor. Se reproduc pe scurt părerile lui Pompiliu Eliade, 
a lui Iorga şi a lui Nerva Hodos şi se aduc argumente 
în favoarea ideiei că Golescu e traducătorul — idei re- 
luate si întregite în teza de față. 
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G. Bogdan-Duica, Din vremea lui Constantin Go- 
lescu, în revista Cultura Românilor, an. I, no. 6 (Iulie, 
1915), pag. 319-330. 

Este o recensie a studiului precedent. Se arata ruso- 
filismul lui Golescu, se atribue cartii lui Thornton ,,me- 
nirea să arate pentru ce o Românie unita şi indepen- 
denta nu este cu putinţa“, se cere o caracteristica psiho- 
logica a lui Golescu, se discută autorul traducerii, şi se 
adaugă un „postscript“ (pag. 327-330) ca sa se stabi 
lească cine eră Englezul cu care s'a întâlnit Golescu la 
Viena şi cu care a vorbit despre Bucureşti. Chestiunea 
autorului traducerii din Thornton nare mare însem- 
nătate: „In prefața d-lui P. V. H. se face mare caz din 
paternitatea unei traduceri din Toma Thornton“ (pag. 
321), „Se discută paternitatea traducerii. Pentru mine 
chestiunea aceasta nu are prea multă importanţa“ (pag. 
323). Totuşi se ia în discuţie şi se afirma: „In tot cazul 
traducerea iese din mediul lui C. Golescu“ (idem). Pri- 
vitor la argumentele aduse şi pe cari le recensioneaza 
se spune: „este sigur că d. P. V. H. a făcut câteva ob- 
servări, vreo 6-7, care înclină cumpăna gândirii spre 
Golescu“ (pag. 324), „Rămân deci în picjoare numai 
celelalte observări privitoare la asemănarea de idei din- 
tre traducere şi restul operei lui Golescu. Dar atunci ră- 
mâne încă enigmatică impresia ce-o face stilul prefetei 
româneşti la Thornton: nici mie acest stil nu mi-a sunat 
golesteneste. Recitesc, pentru stil, prefața şi-o găsesc 
mai mult a lui Poteca, decât a lui Golescu. S'ar puteă 
bănui chiar amestecul vr'unui condeiu şi mai străin. 
Vr'un Român (corectorul?) din tipografia budapestană? 

„Fac deci toate rezervele faţă de argumentele d-lui 
P. V. H. 

„Rezervele sunt sprijinite bine de un text din pre- 
faţă, în care traducătorul vorbeşte despre părinții săi, 
cum €. Golescu mar fi putut vorbi despre tatăl său, 
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care eră om cult. Parinţii traducătorului lui Thornton, 
cari nu au cunoscut limbi străine, sunt, zice el, „cutru- 
piti de adâncul întunerec care şi până astăzi supt aceeaşi 
cutrupire şi jalnică întunerecime ţine pe ticălosul nostru 
neam —““. Poteca ar fi putut spune aceasta despre tä- 
ranii săi din Nucsoara! (pag. 325). 


* 
* * 


Pompiliu Eliade şi Nerva Hodos, înclină spre Gole- 
scu ; lorga şi Bogdan-Duică, spre Poteca, dar nici 
unul în mod hotărît. Subsemnatul am susţinut în 1915 
dreptul de autor al lui Golescu şi o fac din nou acum pe 
larg. 
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CAP. IV 
Serierile lui C. Golescu şi ale lui Euir. Poteca. 


In cursul studiului de faţă va fi des vorba despre 
scrierile {ui Golescu şi ale lui Poteca, în comparaţiune 
ou traducerea din Thornton. O expunere a cuprinsului 
lor este deci necesară. 


I. — Constantin Golescu. 
1. — Traduceri. 


a) Adunare de folositoare învățături, 1896. Pe co- 
perta; interioară mai are un titlu: „Adunare de pilde 
bisericeşti şi filosofeşti de întâmplări vrednice de mi- 
rare, de bune gândiri şi bune năravuri, de fapte isto- 
riceşti şi anecdote, tălmăcite de pe limba greceasca în 
cea românească de Constantin Radovici din Golesti, 
deosebită în trei părti si dată în tipar. La Buda în cra- 
iasca typografie a Universităţii ungur(esti), 1826“. 

Ca toate cărţile româneşti tipărite atunci la Buda, 
şi aceasta are înca un mic titiu german: ,,Moralische 
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Samlungen aus der Kirchengeschichte und gemeinü- 
tzige Sätze aus der Philosophie“. 
Din prefata aflam ca opera este o compilatiune din 


urmatoarele publicatiuni: 1. — Pilde filosofesti, cule- 
gere mai mica de cugetări morale, 2. — Scrierile lui 
Ştefan Comită, 3, — Luminoasa pilda sau nouă adu- 


nare de fapte istoriceşti şi anecdote a lui Lemeru (Le- 
maire), tradusa din frantuzeste în greceşte de Al. Ra- 
coviţa şi din greceşte în româneşte de Golescu. 

Cartea e întocmita din trei parti : 

Cea dintâi cuprinde maxime religioase şi morale ca 
acestea: „Mai anevoie este de a cunoaşte cinevaş pe si- 
neş, când nu cunoaşte mai întâi pe ziditorul sau“ (pag. 
1) „Nebunul îş are limba în buze, iar înțeleptul limba 
in inima“ (pag. 2). 

Cea de a doua cuprinde scurte fabule ca acestea : 
„O rândurea sa gâlcevia cu o cioaca pentru frumusetea 
lor; cioaca au zis catra rândureă: ca a ta frumusetä 
numai vara este, iar trupul mieu rabdă şi iarna. Pilda: 
ca puterea trupului este mai buna decât frumuseţea“ 
(pag. 133-134). — „O furnica, fiindu-i sete, s'au co- 
borît la un izvor de apa, unde luând-o curgerea apei, 
puţin eră de a se înnecă; când un porumb, văzând a- 
ceasta, au rupt o ramurică şi au aruncat-o înaintea îur- 
nicii, pe care urcîndu-se au scapat; dupa aceasta un 
vânator îşi gatia sageata pentru porumb, furnica vă- 
zând acest fel de lucru au muşcat pe vânator de picior, 
vânătorul durându-l şi-au aruncat săgeata, porumbul 
bagând sama au sburat. Pilda: ca negreşit trebue cel 
ce primeşte facere de bine dela altul să-i răsplatească 
cu bine; şi ca nu sa cuvine să credem ca nu poate veni 
vreme sa ne faca cel mai mare bine un om cât de mic“ 
(pag. 160-161). Dela pag. 170 pâna la 186 sunt scurte 
anecdote istorice, iar de acolo pâna la urma (pag. 342) 
este ,,Cuvântarea lui Xenofon pentru iconomie“. 
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Iata şi un fragment din prefața (partea finala): 

„Primeşte dar cu dragoste, o cetitoriule, si cautând 
nu la micşorimea, ci la coprinderea ei cea folositoare 
şi la râvna mea, roaga-te dimpreuna cu mine tatalui 
luminilor sa le reverse si în patria noastra cea acope- 
rita de norodul cel întunecos al reinvätaturii şi ca sa 
putem şi noi, cei ramaşi în urma tuturor natiilor, zarind 
lumina cea adevarata, sa îim fiii luminii şi slavind pre 
ce] ce ne-au aratat-o sa vedem pacea pe pamântul nos- 
tru şi bunavoire între oameni“. 

Cartea mai cuprinde, ca parte originală, multe note 
în josul paginilor. Dintre ele unele sunt destul de lungi 
şi interesante. Intr'una (pag. 288), pornindu-se dela 
vorba lui Socrates ca ,,sapatul“ e necesar semanatu- 
rilor, se adauga o nota de trei pagini şi se vorbeşte des- 
pre cum trebue facut lucrul câmpului (plivitul, folosul 
semanatului drept, înlocuirea secerii cu o coasă spe- 
ciala, etc.). Cu acest prilej întâlnim o ideie din altă 
scriere a lui Golescu (Insemnarea calatoriei) şi din pre- 
fața traducatorului lui Thornton, ca cei de sus mau vrut 
sa lumineze pe cei de jos, de teamă sa nu-şi piardă si- 
tuatiunile lor privilegiate (pag. 291-292). 

Mai gasim o ironizare a paturii de sus din vremea 
lui. Ar fi vrut el să aduca din Siria o coasa sistematica, 
dar i-a fost frică sa nu-l ia în râs nobilii, car ar fi aş- 
teptat mai curând obiecte de lux: ,,...în vreme ce ar fi 
trebuit sa le trimitu vreo apă mestesugita, cu care un- 
gând islicile, hainele, papucii, sa să faca toate poleite; 
şi adevarat că este de mirare cum oamenii cari îşi scur- 
teaza vieata şi îşi strica ochii spre a gasi folositoare łu- 
cruri pentru noroade cum nu sa silesc sa gaseasca un 
meşteşug pentru coconasii ai acestui cuibulet de loc din 
toata lumea cu care, cum sa vor stropi sa-şi poleinsca 
hainele** (pag. 292). 

O alta nota de doua pagini (pag. 323 325) con bate 
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maxima „nu merge des la prietenii tai... căci orice este 
mult este scârbit“. După Golescu, prietenia şi dra- 
gostea adevărată ţin mai mult dacă prietenii se văd 
mai des: „Am fost cu totul împotrivitoriu la această ju- 
decată a scriitorului, căci am socotit că prietenul cu 
prietenul trebuie în veci să petreacă ceasurile“ (p. 323). 

La capitolul „Iubirea de patrie“ pune o notă de două 
pagini, ca să arate jaful la care eră expus pe atunci bir- 
nicul în Tara Românească: ,...când scapă din mâna 
zapciului pentru banii birului, îl aşteaptă şi îl coprinde 
poltovnicul pentru gloabă cu vreo pricină prefăcută; 
şi când socoteşte că va fi scăpat de aceasta, îl aşteaptă 
căpitanul pentru asemenea trebuinte şi cu asemenea mij- 
toace; şi când încă nu s'au desmetit de aceste turburäri, 
îl pofteşte iar zapciul pentru oareşce folos, şi al lui tot 
cu pricini meşteşugite; apoi după aceştia iată şi mum- 
basirii pentru rămăşituri, ale cărora urmări şi socoteli 
aumai Dumnezeu poate le şti; apoi când calcă focul cel 
mai mare, este când vin polcovnicii cei mari, cari sînt 
peste toate judeţele, şi când intră în sat, este foc şi 
pârjol, tăci cercetează pricini de acum cinci, zece şi 
două zeci, pentru cari de multe ori s'au cercetat, s'au 
judecat şi s'au globit oamenii. Acestora, de le va vorbi 
cineva cu rău pentru aceste nelegiuite urmari, numai 
decât te înfricoşază cu numele spatarului, vistierului; 
iar de le vor vorbi cu mijloc în cât să cunoască ca a- 
ceste urmari nu sînt omeneşti, atunci îţi răspund într'alt 
chip, zicând ca ce o să faca? Banii cari i-a dat, cum- 
parând această slujba, să-i piardă? Si unde sa înşir 
toate cele nepomenite, cari vin pe capul acestui norod? 
Nu cumvas tondicarul nu cumpără! Si urmează ase- 
menea vameşul, ce da înzecit decît condicarul. Si ase- 
menea vatavul de plaiu si chiar ispravnicul, care se face 
prin bani. Apoi lasa, zic, toate celelalte înpliniri ale huz- 
meturilor, cu care nedrept mijloc sa vor arata” în alta 
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cärticica ce în urma acestii va veni, unde mă spovedesc 
chiar eu în ce chip am urmat pe acele vremi, din cari 
judec că un norod otcîrmuit cu acest feliu de mijloace 
nu poate fi fericit, şi nici cei mari, nici cei de miiloc, 
nici cei mici nu pot fi fericiţi...“ (pag. 348-350). 

O altă notă (pag. 357-360) cuprinde câteva calde 
cuvinte despre patrie: „această dulce gândire a numelui 
patriei“, zice el. Vorbind apoi de oameni cari s'au jert- 
fit pentru ţara lor, adaugă: „s'au întors în patria lor 
cu o aşă slavă, încât toţi inpäratii cu toate avuţiile lor 
au o pot cumpăra'* (pag. 358). Trece apoi la jertfele 
băneşti şi dă exemple din Ungaria, unde cei bogaţi au 
dat sume enorme pentru şcoli, pe când la noi, zice el. 
numai luăm dela patrie, dar nu-i dăm nimic niciodată: 
„oare peste putinţă este să să strângă şi dela noi dela 
toţi un condeiu de doao trei sute de mii, spre a să plăti 
oameni de a tălmăci cărți, lexicoane şi gramatici, cari 
sînt foarte trebuincioase spre luminarea norodului, mai 
vîrtos acuma la deschiderea şcoalelor, cari sămuesc 
întocma ca lemnarii sau fierarii ce vor deschide pra- 
vălii, făr de a avea nici una din unelte. Acest feliu de 
iucruri, zic, nu zic pierdere de tot avutul, ci cuget aju- 
tätoriu spre folosul patriei şi lipsire de „adu-mi, dä-mi 
tu mie, patrie“, dar cât şi pentru ce nu e slobod de a 
întrebă, căci obiceiul şi voia s'au făcut pravila“ (pag. 
360). 

La urma se anunţă al II-lea volum, care n'a mai apa- 
rut. 

b) Adunare de tractaturile ce. sau urmat între prea 
puternica împarăţie a Rusiei şi nalta Poarta; însa a- 
cele numai cari sint pe seama printipaturilor Valahiei 
şi Moldaviei, începute dela pacea ce s'au savirsit la 
Kainargic la anul 1774 şi până la cea de acum dela 
Akerman, 1826, talmăcite de Constantin Radovici din 
Goleşti, marele logofăt de țara de jos a! Prinţiprtuiu” 
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Valahiei. La Buda în craia(sca) tvpogr (afie) a Univers- 
( tatei) ungariei, 1826, 88 pag. Titlul german: „Frie- 
derf$ Traktaten'” Pe verso copertei interioare: „Binele 
ce cauta spre folosul obștii, fie cît de mic, este cu mult 
mai folositoriu de obşte de cît cel mai mare bine ce 
cauta numai spre folcsul personal“. Si mai jos „Budae 
die 12 lanuar 1827, G. Petrovits, librorum censor“. 

Este interesanta prefața, fiindca ne arata staruinta 
cu care Golescu revenià mereu la ideile c-i erau scumpe 
şi anume la desvoltarea comerțului, înmulţirea şcolilor 
si îndepartarea luxului. (A se vedeà în întregime mai 
departe. 

c) Elementuri de filozofie morală alcatuite de Neofit 
Vamva pentru iubitoarea de învaţatura tinerime a Gre- 
cilor şi talmacite în limba românească spre folosul ti- 
nerilor Români de Constantin Radovici dintre Goleşti, 
în Bucureşti, la tipografia dela Cişmea, 1827. 374 
pag. 

Prefaţa vorbeşte despre lipsa unei ştiinţe de buna 
vietuire şi pe scurt despre cei mai însemnați moralişti: 
a) Din iumea antica: Zoroastru, Confucius, Esop, So- 
crates, Platon, Aristoteles, Teofrastus, Cicero, Seneca, 
Plinius cel tânar, Epictet, Plutarh, Marcus Aurelius; 
b) din religia creştina: Grigorie, Vasilie cel Mare, Hri- 
<ostom.(lon gura de aur). Apoi urmeaza cuprinsul în- 
suşi, distribuit în doua parti, cu capitole ca acestea: 
despre virtute, despre legi, rasplata, pedepse, fericirc, 
datorii. etc., etc. 

Deşi nu cuprinde şi parti originale, ca Adunarea de 
pilde, totuşi este interesanta pentru istoria literaturii 
noastre prin limba ei, superioara limbii celorlalte scrieri 
ale lui Golescu. Pe de alta parte ne pune sub ochi sfor- 
țarile pe cari le-a facut limba noastra la începutul vea- 
cului al XIX-lea. ca sa izbuteasca a exprimă ideile ab- 
stracte. lata câtevă râ .diri din prefața: „Nascuti (oa- 
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menii) ca sa traeasca vieata soţiala si siliţi de fireasca 
neputinta sa ceară ajutoriu unul dela altul, s'au strâns 
multi la un loc şi încet-încet au facut sate, oraşe, dom- 
nii şi împarăţii. Dar adunarile lor le-au facut din înce- 
put copilareşti dupa puterea înţelegerii lor, fiind neîn- 
vaţaţi si far” de ştiinţa de lucrurile sotiale, lipsiţi de legi 
înțelepte şi rätaciti în ideile cele pentru Dumnezeu. Din- 
tr aceste lor pricini trebuiă sa iasa multe şi mari înşela- 
ciuni, obiceiuri şi năravuri varvare, necuviincioase şi în- 
potrivitoare la obştescul scopos al unirii lor cei pentru 
vietuire. Aceste obiceiuri si înşelăciuni înrădacinându- 
sa cu vremea şi întărindu-să cu îndelungata obicinu- 
inta, au ramas din neam în neam atât de întarite, încît 
au fost peste putinţa sau cel puţin anevoie a sa dăsra- 
dacină“* (pag. 3-4). 


2. — Originale. 


Însemnare a călatoriei mele Constantin Radovici din 
Goleşti facuta în anul 1524, 1825, 1826. La Buda în 
craiasca typografie a Universitatei Ungar(ii), 1826. — 
240 pag. 

Titlul german al censurii: ,,Reise-Beschreibung von 
Const. Goleşti“. 

P= verso copertei interioare are şi un titlu mai ama- 
nuntit: . Insemnare a calatorii ce am facut eu Constan- 
din Golescu, coprinzătoare de cîte oraşe am văzut şi în- 
tr'însele orice vrednic de însemnare, cum şi prin sate 
sau pre drumuri orice deosebit lucru am văzut. Asilde- 
rea şi deosebirea neamurilor şi a semănaturilor, cum şi 
apele, şi postele şi orice obiceiu si faptă buna am vazut, 
spre folosul natii mele am însemnat, aratind şi urma- 
rile cele rele ce cunosc ca sa urmă în patria noastra, 
carele nelipsind, hotarît nici noi cinste nici norodul fe- 
ricire nu putem dobîndi. 
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La urmă, însemnarea tipografiei: „Budae die 2 Sep- 
terăb. 1826 imprimatur. 9. Petrovits, librorum censor'. 

Aceasta e scricrea cea mai de seamă a lui Golescu, 
interesantă şi prin ce ne spune despre Ardeal, Ungaria, 
Austria, Bavaria, Elveţia şi Italia, dar şi prin zugrăvi- 
rea sufietului unui boier mare depe la 1820 şi a stării 
de lucruri dela noi depe pr vreme. Vorbind despre ce 
vede peste hotarele țăriv lui, Golescu se descoperă la 
fiece pas şi ni se arată un suflet bun, mâhnit adânc de 
relele dimprejurul său, darnic pentru binele obştei şi 
convins că prin şcoală, prin teatru, prin traduceri dis 
limbi streine, prin economie, prin bune obiceiuri se poate 
ridică un popor. 


M. — Eufrosina Poteca. 
1. — Traduceri. 


a) Mai nainte gătire spre cunoştinţa de Dumnezeu 
prin privirea celor ce sînt. Tălmăcita din limba grecea- 
scă de smeritul întră ieromonahi Fufrosin Dimitrie Pe- 
teca, acum întîia oara typărită cu cheltuiala înaltei 
Scoale Domneşti pentru întâia învaţătura a pruncilor din 
Printipatul Tärei Romanesti. La Buda, în cräiasca ty- 
pografie a Universitätei Ungariei, 1818, 179 pag. + 15 
foi nenumerotate la început. 

Din prefaţă se vede că e tradusa după Românul Ma- 
cedonean Dimitrie Darvar: „Acest feliu de carte au mij- 
locit in limba grecească un prea învăţat barbat Dimi- 
trie Darvar, Romîn din Machidonia, carele se afla lă- 
cuitoriu în Viena“ (foaia 5). 

Pe verso copertei citim: ,„Deaceia vei cunoaşte ce 
este Dumnezeu, mai cu dulceaţă vei trai“. 

Cartea are două prefete; à autorului şi a traducato- 
rului. A acestuia cuprinde câtevă precepte pedagogice: 
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„Dreapta povätuire este, când fnvata dascalul pre 
prunci întâi cele cunoscute. Şi apoi dela cele cunoscute 
îi duce câte puţin spre cele necunoscute“ (punctul 4). 
In punctul 17 se vorbeşte de origina latină a limbii noa- 
stre şi de piedeca ce i-a stat în cale de nu s'a putut în 
deajuns desvoltă (limba slavonească). In total sunt 24 
de puncte. 

Urmează apoi cuprinsul cărţii, de unde se vede că 
sunt patru părţi: 1. „Privirea omului peste tot“, 2. 
„Omul catra ceilalți oameni“, 3. „Omul năravnic la 
stările vieţii“, 4. „Omul ca un lăcuitoriu al lumii, care 
este faptă a lui Dumnezeu“. 

b) Filozofia cuvîntului şi a naravurilor de loan Got- 
leb Ainechie, tălmăcită romîneste de Eufrosyn Poteca, 
389 pag. + 24 foi nenumerotate la început. 

Titlul interior: „Filosofia cuvîntului şi a näravurilor, 
adecă Loghica şi Ithica elementare, cărora să pune îna- 
inte Istoria filosoficească. Scrise întîi latineşte de lău- 
datul Profesor lo. Gottlieb Ainechie, fiind în cathedra 
filos. din Alla. Apoi traduse în limba ellinească de dum- 
nealui Marele Ban Grigorie Brîncoveanul, iar acum în 
limba romînească de Eufrosyn Dimitrie Poteca, ferom. 
şi profesor de filosofie dela Bucureşti spre povätuire 
la letiile sale de filosofie. La Buda, în crăiasca typogra- 
fie a Universitätei Ungariei, 1829“. 

Titlul censurii: „Logica und Moral-Philosophie wa- 
Jachisch'“, 

Urmează dedicatia către eforii şcolilor şi prefața. 
Mai arată că a predat cartea la cursul lui de filozofie 
dela Sf. Sava după manuscript până în 1829, când a 
putut-o tipări. Apoi laude pentru boierii din eforie : 

„Aceasta dar acum, fiind că s'au hotărît, iubitorilor 
de lumină, ca să se typărească cu bună voirea Dv., pe 
dreptate trebuiă să-şi arate fața înpodobită cu lumina- 
tele acelea numele Dv. şi afașă de aceasta, fiind că tot 
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prin osîrdia Dv. şi aceasta şcoala de ştiinţe în limba 
patriei s'au aşăzat, şi întru mine, şi cînd am îost trimis 
spre învaţătură, şi alte däti multe şi luminate semne de 
dragoste aţi arătat: pentru aceasta ziua şi noapea ma 
socotesc că trebue să ma straduesc, întîi pentru ca sa-mi 
îndeplinesc toată datoria cătră patrie; apoi pentru ca 
sa va arat în faptă multämirea mea cătră Dv. ca nu 
cumva vre odata pe dreptate să vă pară rău de nadej- 
dea ce aveati în mine şi în învăţăturile mele. lată dar si 
pentru acest cuvînt afierosesc Dv. pre aceste strădanii 
ale mele, preacinstiti bărbaţi. Dar însa nu sint eu asà, 
încât sau pre acestea să le socotesc foarte vrednice de 
persoanele Dv. sau pre minè cu atâta putere de a scri, 
şi acest feliu de ritor, încît să pociu împodobi cu laude, 
au măcar sa povestesc vîrtutele şi înțelepciunea Dv. şi 
înca atitea vrednicii în trebile ţării. Şi apoi pă Dv. va 
ştiu, preaslaviti bărbaţi, că la cele lalte bunätäti ale Dv. 
şi pre aceia o adăugaţi, adecă voiti mai bine a face cele 
de laudă decit a vă citi înşivă laudele Dv., voiti sa aveţi 
mai bine ştiinţa faptelor Dv. decit orice laudă dela 
mine‘, 

Explicatii despre limba traducerii : 

„M'aim străduit şi toate vorbele streine le-am des- 
luşit cît am putut, însă toate unde s'au aflat întîi. Ceti- 
oriul să tie mine. La scris am urmat orthografia de 
obşte. Deaca limba e mai îrumoasă aceia ce să înţelege, 
aşă scrisoarea e mai bună cea obicinuită de obşte. Nu 
toate cele vechi sînt rele, nici toate cele noo bune“. 

Din nou laudă pentru efori. 

Trebue să reținem părerea bună ce o aveă Poteca 
despre boierimea ţării, fiindcă în cursul tezei va fi vorba 
despre atitudinea traducătorului lui Thornton de o par- 
te, şi dintre a lui Golescu și Poteca de alta, în această 
chestiune. tot 
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Urmeaza prefata autorului (8 foi) şi a traducatoru- 
lui (11 foi). 

Prefata acestuia se deosebeste prin claritate în idei. 
Ea începe printr'o maiestrita invocare a lui D-zeu, a 
atotputerniciei şi a minunilor lui, cu o apropiere la sfâr- 
sit de starea de lucruri din ţara noastra : 

„Da-ne noo, Doamne, ca toţi Rominii, mari şi mic’, 
tineri şi batrîni, sa arătam în fapta cît de fericite sînt 
noroadele şi neamurile, carele îndeletnicindu-să la şti- 
inte şi la filosofie, vieţuesc dupa vrednicia cuvîntului 
drept! Inteleagä dar toţi Romiînii ca cuvîntul cel drept, 
dumnezeescul dar cel mîntuitoriu ai binevoit a fi trimis 
şi în pamîntul acesta şi multameasca aleşilor tai pre ca- 
rii ai pus spre îndreptarea şi ocîrmuirea lor şi carii cu- 
noscînd folosul invataturilor bune să osirduesc a îngriji 
ca toată tinerimea romînească să fie filosofi şi înţelepţi“ 
(foaia 2 verso din prefața trad.). 

Se discujă apoi definiţia filozofiei, deosebirea dintre 
D-zeu şi natură, părțile filozofiei, ca să ajungă la obiec- 
tul propriu zis al cărţii: filozofia cuvântului şi a nara- 
vurilor (logica. si etica). Trece apoi la folosul filosofiei 
cu unele pasaje demne de remarcat pentru stilul lor: 

„Pompa şi strălucirea marirei omeneşti preaputin în- 
spaimâniează pre cel ce priveşte de departe întru ne- 
mărginita lărgime a ceriurilor pre lăcuitorii pamintului, 
ca pre nişte muşte abiă vazute, mişcându-sa si întorcîn- 
du-să împrejurul unii grămezi de pulbere, care să mai 
adaugă neîncetat din trupurile feliurilor de plante şi de 
viețuitoare care sa întorc în praf şi în țărînă“ (foaia 
9 verso). 

Se anunţă apoi libertate în cercetarea diferitelor doc- 
trme filosofice : 

După text (pag. 1-348) se adaugă : 

1° Predica ła naşterea mântuitorului 1827: „Al lui 
Eufr. Poteca ierom. si profes. de filos. cuvînti ce s'au 


www.dacoromanica.ro 


— 92 — 


zis la zina naşterii Mintuitoriului nostru lis. Hs. la curte 
înaintea D(o)mnului Grigorie Ghica Vvd., a preasfinti- 
tului părinte Grigorie Mitropolitului Ungrovalahiei şi a 
toată preacinstita boierime, la anul 1827“. (pag. 349- 
357). 

Se adaugă ca explicare — interesantă pentru teza 
de față —: „Acest cuvînt au fost priimit cu plăcere 
de obşte“. 

2°) Discursul dela înpărţirea premiilor la şcoala Si. 
Sava în 20 Iulie 1827: „Al lui Eufr. Ierom. Poteca. 
Acest cuvînt s'au spus la examenul public în şcoala Sf. 
Sava în 20 Iulie 1827, fiind de faţă şi Măria Sa D(o)m- 
nul Grigorie Ghica V.v.d. şi preasf. sa Mitropol(itul) 
Grigorie şi o mulţime de boieri mari şi mici“ (pag. 358- 
367). 

Despre ideile ambelor discursuri va fi vorba mai de- 
parte. 

c) Enhirid, adecă Minelnic al pravoslavnicului 
Hristian. Scris greceste de Alexandru Sturzea, typărit 
în Petrupoli şi dat sfintei biserici a lui Hs., iar acum 
tilmäcit rumineste din userdia Dumnealui Alexandru 
Filipescului, eforul şcoalelor Valahiei. Pintru folosul su- 
fletesc al Rumînilor, In Bucureşti 1832, 415 pag. + 4 
foi nepaginate. 

In oc de prefaţă are o închinare a lui Poteca catre 
Al. Filipescu: ,„„Dumnealui Alexandru Filipescului, efo- 
rul şcoalelor Valahiei — Prea cinstite boerule“. Din 
această închinare se vede admiraţie pentru efor şi pen- 
tru puterea protectoare a Rusiei. 

d) Sfânta Scriptură pe scurt cuprinsa într'o sută şi 
patru istorii culese din Biblie şi din Evanghelie şi urmată 
de un mare catihism pentru Seminare. Cu blagoslovenia 
prea sfintitilor Episcopi ocîrmuitorii sfintei Mitropolii 
Chir Neofit al Pîmnicului, chir Ilarion al Argeşului, Chir 
Chesarie al Buzăului. Tălmăcite din greceşte de Efro- 
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sin Poteca anhimandrit Motrean. In typografia Sfintei 
Episcopii Buzău. La anul Mîntuirei 1836 Septemvrie 
30, 280 pag + 2 foi nenumerotate la început. 

Catehismul începe cu paginatie nouă 1-80. După el 
urmează patru foi nenumerotate cu titlul acesta: „La 
siirşitul catehismului să adäogarà şi aceste învățături 
pentru Militari scoase din Catihismul rusesc“. 

Precuvântarea e din partea episcopilor. 

In 1847 a ieşit a doua ediţie, „n o prefaţă a lui Po- 
teca despre nevoia răspândirii Bibiiei. 

Catehismul dela uimä s'a retipărit în Măn. Neam- 
tului la 1856 pentru seminarul întemeiat atunci acolo şi 
pentru gimnaziul dcia Tg.-Neamt. 

e) Catihis sau învățătură despre dogmele şi tainele 
besericii noastre. Cu blagosloveniia peasfintitului epis- 
cop al sfintei episcopii Buzăul D. D. Chesarie. Typărit 
prin osîrdia şi cheltuiala Sf. Sale lerodiaconul Iraclie 
din Sfînta episcopie Buzeul. In typografia sfintei Epis- 
copii, anul 1839, Ianuarie 25, 34 pag. în 4° mare. 

S'a tipărit nu de Poteca, ci de un fost elev al său ie- 
rodiaconul Dionisie, după cursul predat la Sf. Sava. 

O a doua ediţie a dat-o tot la 1845 la Bucureşti: „Ma- 
nual de catihis religios şi moral, coprinzător de dog- 
mele şi tainele bisericii noastre, tipărit cu voia şi bine- 
cuvintarea Prea-Siinţitului Arhiepiscop şi mitropolit al 
Romîniei D. D. Neofit. A doa ediție. Bucureşti, jn-typo- 
gratia tolegiului Sf. Sava, 1845“, 17 pag. în 8° mic“. 

Ë Obiceiurile Israilfenilor şi ale Creştinilor (TA HOH 
TON ISPAIIAITON KAI XPISTIANEN) scriere culeasa din 
Biblie si din Istoria Bisericească a părintelui Flori. til- 
măcită din greceste cu blagoslovenia Prea-Sfintitului 
Arhiepiscop şi Mitropolit al Ungrovlahiei Domnul Dom- 
nul Neofit al 2-lea de Arhimand. Motreanul Efrosin Po- 
teca, Bucureşti 1845, 526 + XIV pag + 3 foi nenu- 
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merotate li inceput + 22 foi nenumerotate, la urma 
(acestea cuprind numele abonaților la carte). 

Cartea începe cu doua dedicatii catre Mitropolit. In 
cea d: a doua se vorbeşte şi de alfabetul si ortografia 
cărţii : 

„La, ortografie am urmat, Prea Sfinte Stăpâne, a- 
ceasta reformă ce s'a întrodus acum în toate şcoalele 
Patrii noastre, pentru ca aceasta e mai lesne, mai ales 
pentru tinerime, lumea cea noä (e vorba de alfabetul 
mixt, jumătate cirilic, jumatate latin). Am întrebuințat 
însa şi tonurile cele de neaparata trebuinta şi un apos- 
trof, spre semn a’ cunoaşte pre a’ prepozitie din a verb, 
precum: q' face, a făcut şi c. |.“. 

g) Vorbire asupru istorii universale, tîlmacita din 
frantozeste de Efrosin Poteca, arhimandrit şi egumen 
Manăstirii Motru, tom. I Buc. Tipografia. Sfintei Mitro- 
polii 1853, 486 + VI pag. 

Este traducerea cărţii lui Bossuet, Discours sur l'his- 
toire universelle. 

Incepe cu o dedicatie către mitropolit, după care ur- 
meaza un fragment dintr'o scrisoare a lui Bossuet ca- 
tre Papa Inocenţiu al XI-lca. 

Vol. Il e din acelaş an. 

Traducerea ne arată pe Eufrosin Poteca un bun cu- 
noscator al limbii franceze şi al celei româneşti. Iata în- 
ceputul cartii : 

„Cînd istoria ar fi nefolositoare celorlalţi oameni, ar 
trebui să o dam prinților a citi. Nu se află mai bun mij- 
loc de a le descoperi ceeace pot patimile şi interesu- 
rile, vremurile şi întîmplările, cele bune şi cele rele sfa- 
turi. Istoriile nu sînt compuse de cît din faptele ce îi cu- 
prind pe dinşii; şi toate seamănă a îi făcute pentru a lor 
întrebuințare. Dacă cercarea le este lor de trebuintä 
pentru a dobândi aceă minte care face a împărăţi bine, 


r 
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nu este nimica mai folositoriu spre a lor invätatura de 
cît a împreună cu pildele veacurilor trecute cercarile 
care ei fac în toate zilete“ (vol. I, pag. 5-6). 


2. — Originale. 


t 

a) Cuvinte panighirice şi moralnice de Evirosin Po- 
teca, ieromonah şi profesor de filosofie. In Bucureşti, în 
tipografia Sfintei Mitropolii, 1826. De ieromo(nahul) 
Stratonic, typograf, 45 pag. în 4° mic. 

Cuprinde : 

1°) „Cuvînt zis la zioa învierii D(o)mnului nostru lis. 
Hs. 1826 cătra înălţimea Sa Grigorie Ghica Voevod 
inpäratitoriu Valahiei“ (pag. 3-14) ; 
- 2°) ,,Cuvint zis la zioa naşterii D(o)mnului nostru lis. 
Hs. 1825 catra înălţimea sa Grigorie Ghica Voevod, 
prinți împărăţitoriu Valahiei“ (pag: 15-23) ; 

3°) Lectiunea de deschidere a cursului său de filo- 
zofie la Si. Sava (30 Oct. 1825), începând cu: ,,Prea- 
sfintite Stapîne si blagorodnici boieri“ (pag. 24-45). 

Fragmente din aceste discursuri, în legatură cu teza, 
se gasesc mai departe. 


* 
* * 


b) Istoria manăstirilor Valahiei sau faptele prinților 
domnitori Ţării Româneşti, mai ales cele religioase, 
dupa rânduiala hronologicească, începându-se dela Ra- 
dul Negru Vvd. până în zilele noastre, compusă într'a- 
cest chip de Eufrosin Poteca, arhimandrit motrean, u- 
nul din mădularele comisiei pentru cercetarea şi înscrie- 
prin condici a documentelor tuturor mănăstirilor din- 
tr'acest Principat af Valahiei. La anul 1842. 

Exista din aceasta operă numai prefața şi e repro- 
dusa în Vieața şi operele lui Eufr. Poteca de Teodo- 
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rescu Gh. Dem. (pag. 64-77). Prefâţa e cu caracter pur 
religios la început, arătând pricinele pentru cari s'au 
zidit şi trebue să se mai zidească mănăstiri. Partea din 
urmă dă o listă a schiturilor şi mănăstirilor din Țara- 
Românească. 

c) Mănăstirile şi drepturile lor de proprietate, me- 
moriu către Divanul Ad-hoc, 20 Iulie 1857. 

Cuprinde 7 pagini şi e reprodus de Teodorescu Gh. 
Dem. la pag. 78-84. 


Note, — Am analizat mai sus numai scrierile lui Poteca aflate in 
Biblioteca Academiei române. In afară de acestea, Teodorescu Gh. 
Dem., care s'a ocupat de aproape de Poteca (Vieafa şi operele lui 
Eutr, Poteca, Buc. 1883), mai citează şi pe următoarele: 

1°) Slujba Sf. Alexandru, traducere, 38 pag. în 4°, Buzău 1839; 

2) Cuvintele infeleptului Massillon sau „Petit carême”, tălmăcite 
şi tipărite cu voia şi blagoslovenia prea sfintitului arhiepiscop şi mi- 
tropolit al Ungrovlahiei D. D. Neofit IT de Eufrosin Poteca, arhimn. 
motrean, Buc. 1846. 

Din această scriere am fi putut constată gradul de stăpânire a lim- 
bli franceze de către Eufrosin Poteca în 1846, deoarece acum îl ou- 
noaştem numai pentru anul 1853, când a apărut traducerea lui din 
Bossuet, Discours sur l histoire universelle. 


| 

Eufrosin Poteca este deci un scriitor religios. Si Fi- 
lozofia cuvântului şi Discursurile tot în cadrul religios 
sunt tratate. Golescu este un descriitor de moravuri şi 
un moralist. Traducerea din Thornton este tocmai o 
descriere de moravuri şi se apropie de activitatea lui 
Golescu, pe când se depărtează de a lui Poteca. Nu ne 
putem însă mulțumi cu această constatare. Nu ste 
exclus, se poate raspunde, ca Poteca să se fi depărtat cu 
o scriere de drumul obişnuit al activităţii sale. Ca bun 
Român, adânc mâhnit de ceeace a găsit în cartea unui 
strain despre ţara si neamul său, s'a hotărît să pună pe 
româneşte aceă carte şi să ceară conationalilor săi să 
părăsească relele deprinderi cari i-au făcut de râsul 
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lumii. Trăind în străinătate la studii patru ani, ar fi 
putut cunoaşte acolo traducerea franceză a lui Thorn- 
ton şi ar îi putut-o utiliză pentru tipărirea unui text ro- 
mânesc. 

Să trecem deci la cercetarea de aproape a lucrului. 


www.dacoromanica.ro 


CAP. V. 


Prefata traducerii. 


Ideile sociale, economice si culturale ale traducatorului lui Thornton, 
ale lui Golescu şi ale lui Poteca, 





Traducătorul a precedat traducerea de o lungă şi 
prețioasă prefața. In ea incearcæsä justifice îndrazneala 
lui de a pune sub ochii Românilor o carte care-i arată 
sub culori atât de negre şi înfăţişază un program de în- 
dreptare. Să le cercetäm de aproape în comparaţiune 
cu ideile lui Golescu. 


Despre starea Pe vremea când a calătorit pe la noi 
țărănimii, Thornton eram şi mai mult decât as- 
tazi un popor de ţărani. Cine veniă 

la noi vedeă prin urmare țărănimea. Nu e deci de mi- 
rare ca aproape toţi călatorii streini prin ţările noastre 
au consacrat ţarănimii mare parte din scrierilor lor. Ştim 
pe de altă parte că dintre scriitorii noştri vechi, singu- 
rul care a dat o atentiune speciala faranimii şi a de- 
plâns-o în rânduri de adânca sinceritate şi de duioasa 
compătimire a fost C. Golescu în /nsemnarea calatoriei 
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si în câtevà note din Adunarea de pilde. Dar şi tradu- 
cätorul lui Thornton consacrä täränimii câtevà pasaje 
din prefata lui. Pasajele sunt, în spiritul si în forma lor, 
foarte asemanătoare cu ce scrisese Golescu — ceeace 
a şi desteptat îndată bănuiala că s'ar datori tot aces- 
tuia. 

Traducatorul lui Thornton afirma că numai ţăranul 
munceşte în Principate şi că toţi ceilalţi trăesc din su- 
doarea lui: ,,despoiarea şi jupuirea fraţilor noştri, carii 
cu sudorile lor ne hrănesc“ (St. de acum... a Princip., 
pag. XVI). Acelaş lucru îl crede şi Golescu. Taranului # 
se ia tot „făr’ de a mai rămâneă şi pe seama lui, ca unul 
ce el a muncit“ (Insemnarea călătoriei, ed. 1915, pag. 
39). Toţi iau din spinarea ţăranului: „căci la noi numai 
cela carele este cu opincă în picior, apoi toţi ceilalţi ce 
sa învârtesc de obşte printre norod nu mai ştiu nici un 
fel de tocmeală, nici un alt feliu de măestrie decât nu- 
mai un cuvânt toţi ştiu să scoată din gură: ada“ (St. de 
acum, pag. XVI), ceeace corespunde cu următoarea 
ideie a lui Golescu: „iar nu ca la noi, unde far de deo- 
sebire toţi caută numai din spinarea Rumânului“ (/n- 
semnare, ed. 1915, pag. 40). 

Nu numai că e înşelat şi furat fără milă şi fără ruşine 
de stăpânitorii lui mari şi mici, dar nici nu e lăsat să 
se ridice din starea lui înjositoare prin mijlocul luminii. 
al învăţăturii. Cei mari anume îl ţin în întuneric, ca du- 
rata exploatarii sa fie mai lungă: „carii numai după 
cuvânt sa zic patrioţi, dar în faptă-s mai cumpliti de- 
cât lupii cei turbati; şi pedepsiţi (ţăranii) la întunerecul 
neînvataturilor, ca ei de să vor lumina cu învățături, 
unde vor mai găsi norod orb să-l jupoae de piele“ (SA 
de acum., pag. V). Ideia aceasta o întâlnim de trei ori 
în scrieriie lui Golescu: odată în Ad. de pilde şi de doua 
ori în {nsemnarea călătoriei. Vorbeşte el odata în cea 
dintâi despre deosebirea cea mare între felul cum se 
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cultivă pământul în Ungaria si în Austria si între felul 
cum se cultivă la noi şi găseşte că mar fi greu să se a- 
ducă şi la noi modul de lucru şi uneltele de acolo. Dar 
cine să le aduca? Cei mari mau nici un interes în lumi- 
narea ţăranului, ci din contra: „şi care ştie (folosul să- 
patului la câmp) nu poate să i-l arate (ţăranului); şi care 
poate, nu vrea, judecând că de să vor deşteptă cei ador- 
miti, noi unde vom mai găsi loc“ (pag. 291-292). Cele 
două pasaje din Insemnare cu aceeaş ideie sunt urmă- 
toarele: unul la pag. 24 (ed. 1915): „ci de multe ori 
stăpânitorii au stricat şi acele mici şcoale dinadins, ca 
să nu se deştepte norodul'“ şi altul la pag. 55 (ed. 1915): 
„Şi în loc să se înmulțească (spitalele, şcolile, etc.) cn 
cursul anilor, nu numai nu s'au înmulţit, ci nici aceiea 
nu au stat în fiinţa lor şi mai vîrtos cea spre mai mare 
pagubă şi ruşine este căci s'au şi imputinat, cum şcoa- 
lele, cari, cu cuvânt de mai bună prefacere, s'au stri- 
cat în anii trecuţi, spre a nu să lumind neamul“. 

Deaceea neamul nostru se găseşte într'un cumplit în- 
tuneric: „,întunerec carele şi până astăzi supt aceiaşi cu- 
trupire şi jalnică întunerecime ţine pre ticălosul neamul 
nostru“ (St. de acum, pag. II), ideie care de asemenea 
se întâlneşte şi la Golescu: „roagă-te dimpreună cu 
mine tatălui luminilor să le reverse şi în patria noastră, 
cea acoperită de norul cel întunecos al neînvätäturii 
(Ad. de pilde, pag. VIII). 


Neamul româ- Întunericul înjoseşte pe om, înjoseşte 
mesc în urma națiunea şi o ţine în urma celorlatte 

tuturor. naţiuni. Traducătorul lui Thornton se 
plânge cu adâncă mâhnire de aceasta, privind starea 
poporului său: „a nu mai vedeă cele nevrednice de văzut 
şi a nu mai auzi cele ce pricinuesc cutremur şi pârlirea 
părului la cel mai strein, cînd le aude“ (Sf. de acum, 
pag. IX), „ca să putem şi noi rămaşi în urma tuturor 
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ñafilor…. (idem, pag. VIII). Ideia se regăseşte si la 
Golescu: odată cu cuvinte deosebite, iar de două ori 
cu aceleași cuvinte. „Eu voesc să arăt... ticăloşia 1ă- 
cuitoriului Valahiei“, zice el în Insemnare (ed. 1915, 
pag. 33). „Ca să putem şi noi cei rămaşi în urma tuturor 
natilor, zărind lumina cea adevărată, să fim fiii lumi- 
nii“, zice el odată în Ad. de pilde (pag. VIII) şi altă dată 
ia fel în Insemnare: „căci învederat lucru este că noi 
am rămas în urma tutulor neamurilor“ (pag. 55). 


Neamul româ- Si toţi streinii vorbesc de rău nea- 
nese hulit de mul nostru, constată cu durere tra- 
streini. ducătorul lui Thornton: „şi mai orop- 
sit şi mai hulit neam altul nu mai este decât vai! cel ro- 
mânesc“ (pag. V), „ticăloşia acestui dosădit norod“ 
fpag. VI), „„defăimările obidatului meu neam“ (idem), 
„Să chinuiască pre ticălosul norod“ (pag. IX), „şi aceste 
batjocuri şi hule şi defăimări sînt ştiute şi cunoscute de 
toate neamurile Europii; ajunge numai să cetească şi 
numai decât începe a râde şi batjocori pre Români“ (p. 
XII), „să wază şi să cunoască neamul meu cel românesc 
în ce hulă, în ce defăimare şi în ce necinste şi în ce rind, 
ce neam de nimic, adormit, neprocopsit, tipărit în ne- 
simtire, lenevit, trândăvit... acest feliu cunosc toate 
neamurile pre neamul nostru“ (pag. XII-XIII), „şi înca 
sînt alţi Evropei (pe lângă Thornton), carii scriu cele 
de acum curgătoare în pămînturile noastre mai cum- 
plit...“ (pag. XIII), „unui neam, ce... de ai săi aleşi este 
în toate chipurile chinuit fără milostivire, iară de cei 
streini batjocorit“ (pag. XVI). Tot astfel credeà şi Go- 
lescu şi ne-o spune de două ori în Insemnare: „(luxul 
şi luarea cea far’ de dreptate) ne-au stins din fața pă- 
mântului, râdicându-ne din toată lumea cea mai putina 
cinste ce poate avea ori ce natie (pag. 53 nota, ed. 
1915), „că ne-am pierdut slava, starea si cinstea, . jun- 
gând şi în hula lumii“ (pag. 211). 
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Despre cler. Cine să fie vinovat de starea aceasta 
şi cine ar putea-o îndreptă? Noi ne~ 
am gândi îndată la domnitorul ţării. Traducătorul lui 
Thornton îndeamnă pe Români să-şi pue nădejdea în ef 
şi să-i dea sprijinul în binele ce vrea să facă, — dar 
atât. Se vede bine că nu-i eră la îndemână să vorbească 
prea mult despre subiectul acesta, ca despre unul căruia 
Thornton îi consacrase un capitol destul de aspru — 
cum se va vedeà mai departe —, capitol pe care tra- 
ducătorul l-a redat fireşte în limba noastră. Traducă- 
torul vorbeşte însă despre cler şi vorbeşte fără înconjur. 
Clerul ar puteă să dea neamului mult ajutor, dar nu 
are prestigiul şi puterea necesară. Şi nu le are, fiindcă 
este mult prea jos de îndatoririle lui: 

,.dupa chipul cu care să oblăduesc Prinţipaturile 
amândoao, clirosul bisericesc este vârful tuturor pute- 
rilor asupra celorlalţi lăcuitori; carele clios, când ar 
urmă canoanelor şi făgăduielilor celor de dânşii date 
înaintea înfricoşatului jertfelnic (la intrarea lor în clerul 
bisericesc) de a nu-şi mai căuta de folosu-şi în parte, 
ci să îngrijască şi să-şi jertfească tot pentru turma ce 
păstoreşte, atunci acela cliros nu s'ar sfii, nici s'ar teme 
de nici un obraz al nici unui chip de stăpânitoriu sau 
boier, ci fară îndoială s'ar pune în orânduiala şi înt buna 
lucrare toate cele spre folos, luminare, învăţatură şi fe- 
ricirea neamului turmii sale. 

„Dar unde să găsesc acest feliu de păstori? Că unora 
le plac banii, altora le place cinstea, altora le place 
slava, altora le pace îndestularea mîncărilor si a beu- 
turilor, altora le place odihna; alţii să fac că nu îndrăz- 
nesc, alţii să fac fricosi, alţii nu sînt vrednici să-şi cu- 
noască cinul, alţii nu ştiu de unde să înceapă şi unde sa 
sfârşeasca. 

„Şi toţi acestia, ca să nu-şi piarză înlesnirile poftelor 
lor, nu numai că riu îndrăznesc a să împotrivi la ocâr- 
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muitorii după vremi si la boierii cei ce sînt în diregatorit 
şi cu puteri în mânile lor, ca să nu jefuiască; ci şi ajuta 
să chinueasca pre ticălosul norod cu toate chipurile de 
tiranii“ (St. de acum, pag. VIII-IX). 

Aceleaşi idei le are şi Golescu despre clerul nostru 
din vremea aceea. Când i se oferă prilejul să-şi spuna 
părerea despre el, şi-o spune deslusit. Prilejul i s'a 
oferit de două ori în Insemnare, când vorbeşte despre 
preoţii saşi şi români din Ardeal şi despre două mă- 
năstiri de lângă Viena şi de lângă Veneţia. Vorbind 
despre preoţii saşi şi rolul lor social, exprimă despre 
cler aceeaş părere ca traducătorul lui Thornton. Acela 
zisese mai sus că ,,clirosul bisericesc este vârful tuturor 
puterilor asupra celorlalţi läcuitori‘‘, iar Golescu zice: 
„iată dară că cel dintâiu şi mai temeinic folos al ome- 
nirii îl revarsă preoţii“ (Insemnare, ed. 1915, pag. 95). 
Trecând apoi la amănunte, el laudă vieata cumpätata şi 
purtarea smerită şi devotamentul către populaţie şi 
bolnavi şi nevoiaşi al preoţilor saşi şi al călugărilor din 
manastirile amintite, ca să recomande apoi cititorilor 
sa se întoarcă la preoţii şi călugării noştri şi să-i vadă 
cum sunt. Defectele pe cari le găseşte acestora sunt de 
acelaş fel cu cel găsite de traducătorul lui Thornton. 
Pomeneste şi Golescu de utilizarea venitului moşiilor 
numai în folosul călugărilor şi de loc conform diate 
ctitorilor: „far' de a să mai păzi acele hotärîte orân- 
duieli de ctitor, ce s'au străduit şi au cheltuit spre fo- 
losul obstii, iar nu spre a sta călugării rästurnati în col- 
turile odailor, îmbrăcaţi în haine scumpe, cu şaluri dc 
mult preţ încinşi, şi fie măcar şi căldură, cu câte dou. 
blane de miluri şi de samururi îmbrăcaţi în desfrânari 
şi în desfătari petrecând“ (Insemnare, ed. 1915, pag 
56), ceeace nu e departe de afirmarea de mai sus a tra- 
ducătorului lui Thornton că la noi clerul îşi vede de 
interesele lui, nu ale credincioşilor: „de a nu-şi ma: 
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caută de folosusi în parte“. Recomandă (şi Golescu 
preoților „să aibă năravuri foarte bune, să fie blânzi 
în cuvântare şi în urmare, şi smeriţi la vedere și în 
faptă (Insemnare, ed. 1915, pag. 94), apasă şi el asupra 
trândăviei şi lenei, ca şi traducătorul lui Thornton : 
„(preoţii) să fie foarte muncitori, gonind lenevirea, căci 
vieata trândavă este scârboasă şi lui Dumnezeu şi oa- 
menilor“ (idem, pag. 95). 

Traducätorul lui Thornton vorbise mai sus si de ig- 
noranta preoţilor dela 1826: „alţii nu ştiu de unde să 
înceapă şi unde să sfârşească“. Nu e acelaş lucru cu ce 
spune și Golescu: „nu ca aceia cari aşa cuvintează în 
biserică, încât nici ei nu pricep ce zice, nici norodul care 
ascultă“? (idem, pag. 95). 


Despre boieri. Traducătorul lui Thornton, negăsind 
în cler mântuirea neamului românesc, 
trece la al doilea factor, dela care s'ar puteă aşteptă o 
îndreptare, la boieri. Si despre ei însă vorbeşte tot aşă 
de rău. Preoţii ar fi lupii şi boierii câinii, dar nu câinii 
cari apără turma de lupi, ci aceia cari mănâncă din ea 
resturile ramase după ce s'au săturat lupii. Traducă- 
torul are aici unul din cele mai energice şi mai pline de 
indignare pasaje. Se vede durerea lui adâncă, sufletul 
fui ales, capabil de simţiri puternice. Numai limba ro- 
mânească n'o stăpâneşte în de ajuns şi numai ea îi stă 
piedică pentru creiarea unor pagini strălucite în litera- 
tura românească. Boierii nu se gândesc câtuşi de puţin 
la îndreptarea relelor de cari suferă ţara. Fi se gândesc 
sa pună mâna tocmai pe dregătoriile mai bănoase, toc- 
mai pe cele de unde ar puteà despuiă mai bine tära- 
nimea: 
„Apoi când pastorii lasă turma lor de o spargăluesc 
Și o ocârmuesc lupii, de câni ce aştepţi? Câinii turmii sa 
uită numai când să rămâe ceva din gurile lupilor, să 
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apuce şi dânşii. Ce este mai firesc că lupii mănâncă nu- 
mai carnea depre oi, iar cânii turmii mănâncă si oasele. 
Intocma să urmează la noi: că cei cu puterea stăpânirii 
mănâncă Carnea şi oasele cele mai fragete, iar cei ce 
sînt pre supt stăpânitori şi ocârmuitori rod şi oasele, 
ling încă şi bătătura ticălosului lăcuitoriu, ca să nu i să 
mai, ulme nici urma unde l-au mîncat. 

„Poate dară fiestecarele să judece şi să cunoască că 
neamul românesc de păstori şi cliros bisericesc înte- 
meiat în datoriile sale nu are noroc să aibă, de boieri şi 
oblăduitori încă cu atât mai rău, căci acestia nu mai 
gândesc niciodată la folosul şi slava neamului; ci numai 
in veci îi trec sudori muncindu-să la născociri cum şi 
ce mijloc să facă să ia diregătorie mai câştigoasă şi să 
închipuiască cele mai strecurate mijloace de a despoia 
pre fratii säi (pag. X-XI). 

Din acelaş punct de vedere sunt priviţi boierii si în 
scrierile lui Golescu. Vorbind despre patrie, introduce 
în Ad. de pilde o notă de două pagini tocmai despre 
jaful practicat de boieri pe seama ţărănimii şi vorbeşte 
cum zapciul, polcovnicul, căpitanul, condicarul, vame- 
sul, vătaful de plaiu şi ispravnicul storc rând pe rând 
tot ce munceşte ţăranul (pag. 348-350). Mai pe larg 
vorbește însă în Insemnare. Acolo arată pe trenţăroşii 
ajunşi boieri şi milionari: „iar nu ca pe la noi, unde îmi 
trebuie hârtie de voiu voi să înşir numele acelor trăn- 
tärosi si cu picoarele goale, sau străini sau pământeni, 
cari fðr’ de avere de o sută de lei au ajuns în puţini ani 
milionişti cu palaturi și cu moşii“ (ed. 1915, pag. 39) 
şi pune reana stare a țărănimii pe seama uritului obi- 
ceiu de a se vinde slujbele țării (pag. 84). 

Boierii sunt reduşi şi de traducătorul lui Thornton 
şi de Golescu numai la cei mici şi mijlocii. De cei mari, 
de cei cari m'aveau nevoie să cumpere slujbe, nici sa 
se gândească la jefuirea ţăranilor pentru realizarea de 
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averi însemnate, de cei de felul lui Golescu însuşi nu se 
vorbeşte. De ce? Fiindca pe aceştia Golescu îi vedeă 
cu alţi ochi şi cel mult îi învinuiă că nu se apropie de 
tarani (Insemnare, pag. 83). 


Momente de des- Atâta de amarît este traducatorul de 
nădejde. ceeace vede şi e nevoit sa scrie, încât 
ne mai găsind undevă vreo scapare, 
işi pierde nadejdea şi cere pieirea tuturor: „alta nu mai 
ramâne decât să creape pământul şi să ne înghita pre 
toţi de vii“ (St. de acum, pag. XIV). Numai când îşi a- 
duce aminte de Dumnezeu, nădejdea se iveşte iarăşi, 
dar departată si putin luminoasă: „pune, Doamne, ho- 
tar acestui feliu de vietuire unui neam; întoarce mila ta 
spre ei şi dintru aceste ticăloşii îi izbăveşte“ (pag. XVI). 
Si din punctul acesta de vedere traducătorul seamănă 
cu Golescu. Tot atât de amärît scrie şi acesta despre 
lucrurile din Principae şi este cuprins şi el de desnă- 
dejde: „sînt silit să zic că fiind că toate urmarile ne 
sînt întemeiate în nedreptate şi în neorînduiala bună, 
de aceia prea puternica dumnezeire nu mai pedepseşte 
la al 7-lea neam, ci chiar pe noi însuşi cu pierdere de 
cinste si de averi“ (/nsemnare, ed. 1915, pag. 175). 
Desnădejdea i-o micşorează tot aducerea aminte de 
Dumnezeu: ,,Milostivul Dumnezeu întoarca-şi vederea 
cea tamăduitoare cătră acest norod, prefacînd inimile 
ceie rele în milostivire, pe cele nesätioase de câştigul 
banilor în darnice şi pe cele stăpânite de rele năravuri 
în virtute“ (idem, pag. 99). 


Programe de lu- Asemănarea dintre traducătorul lui 
cru comune. Thornton şi dintre Golescu merge şi 
mai departe. Amândoi, după ce con- 

stata relele şi după ce trec de momentele de nădejde, 
propun un program de lucru menit să aducă îndrep- 
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tare in Principate. Programul traducatorului lui Thorn- 
ton se găseşte la sfârşitul prefetei si constă dintr'a 
parte negativa şi alta pozitivă, 

I. — Cea negativă : 

1°) Parasirea viţiilor de cari ne învinuesc scriitori; 
streini: „să lapede şi să depearte din neamul românesc 
toate naravurile şi faptele cele rele câte să vad defai- 
mate de neamurile streine...“ (pag. XV) ; 

2°) In special, părăsirea luxului: „parăsirea luxului, 
adecă a cheltuielilor preste măsura averii fiestecaruia* 
(pag. XV) ; 

3°) Inlaturarea exploatärii neomenoase a täranimii : 
„lar nu prin cumplita şi afurisita chiverniseala, care nu- 
mai la aleşii noştri să obicinuiaşte. Si ce este aceasta 
<hiverniseală ? Despoiarea şi jupuirea fraților noştri, 
carii cu sudorile lor ne hrănesc; caci la noi numai cela 
carele nu este cu opincă în picior, apoi toţi ceilalţi ce 
sa învârtesc de obşte printre norod nu mai ştiu nici un 
fel de tocmeala nici un alt feliu de măestrie, decât nu- 
mai un cuvânt... toţi ştiu să scoată din gura: ada şi acest 
ada este fara sfîrşit“ (pag. XV-XVI). 

II. — Partea pozitivă : 

4°) Răspândirea învățăturii: „să îmbrăţoşeze cu cea 
mai desăvârşită sirguintă întâi învăţăturile de tot feliul, 
care acestea aduc luminarea, strălucirea, lauda şi toate 
îmbunatăţirile la un neam, carele voiaşte să fie în nu- 
marul neamvrilor celor luminate şi mărite, iara nu să 
voiască a să vedea în veci cufurdati în întunerecul ne- 
ştiinţelor şi în laturile ticălosii“ (pag. XV) ; 

5° Practicarea economiei în traiul zilnic: „economiia 
ceeace întemeiază bună starea vietuirea unui neam, 
carele voiaste să fi odihnit şi scăpat din ticälosie“ 
(pag. XV) ; 

6°) Griiă de cultivarea moșiilor: , îngrijirea cu osâr- 
die a moşiilor şi a altor avuturi cine va avea“ (pag. XV): 
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7° Devotarea către comerţ: „punerea în lucrare & 
neguţătorii, fieste carele după putinţa sa, căci prin mij- 
locirea negutätorii toate neamurile şi toate împărăţiite 
să înalță şi să îmbogăţesc“ (pag. XV-XVI). 

Golescu îşi expune programul său în trei rânduri: 
odată în prefata scrierii-lui Adunare de tratate, a I-a 
oară în Insemnarea călătoriei si a III-a oară în Instiin- 
tarea despre duschiderea şcoalei din Golești, reorgani- 
zată de el şi pusă sub directiunea lui Aaron Florian. 

Programul din prefața Adunării de tratate cuprinde 
şi el două părți, una negativă şi alta pozitivă. 

I. — Cea negativă: 

1°) Päräsirea lenei: „deci dar dobândind aceste fo- 
oase, ce sînt pricinuitoare de toate felurimile fericiri- 
lor, care să adună din depărtarea luxului şi a lenevii” 
(pag. 5), „nu vă leneviti, ci fieştecare după a sa me- 
serie să aducă binele înfiinţat în folosul obstesc‘ (pag. 
6). Punctul acesta corespunde cu „părăsirea vitidor“* 
din prefața St. de acum... a Princip. Intre acele viţii, nu 
tipseşte însă şi acesta, fiindcă iată cum ne consideră 
streinii: „neam de nimic, adormit, neprocopsit, tipârit 
de nesimţire. lenevit, trîndăvit...“ (pref. Stării de acum.. 
a Princip., pag. XII): 

2°) Părăsirea luxului, după cum reiese din citatul de 
sub No. 1, Punctul acesta corespunde cu punctul 2 din 
pref. traducătorului român al lui Thornton. 

II. — Cea pozitivă : 

1°) Imbrätisarea comerţului : „deci dar dobândind 
aceste foloase.... care să adună din negoful cel slobod“ 
(pag. 4-5), punct care corespunde cu cel de sub No. 4 
de mai sus ; 

2°) Răspândirea învăţăturii : „deci dar dobândind a- 
ceste foloase... care să adină... din deșfepfarea şi lu- 
zrincrea pr'n şcoale“ (pag. 4-5), „şi fii toți de obşte al 
tot norodului alergând la şcoale spre câştigarea învă- 
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țăturilor“* (pag. 5). Punctul acesta corespunde cu cel 
de sub No. 1. 

3°) Practicarea economiei : ,,deci dar dobândind a- 
ceste foloase... care să adună... din înbrățişarea icono- 
mii“, „maicile imbrätisind toată iconomia casii“ (pag. 
6), punct care corespunde cu cel de sub No. 2. 

4°) Cultivarea moşiilor: „deci dobândind aceste fo- 
joase... care să adună... din înbrăţişarea iconomii şi a 
vrednicii cea cuviincioasă spre deschiderea tutulor pro- 
ducturilor pămîntului şi a fabricilor“ (pag. 4-5), „pă- 
rinţii straduindu-să cu lucrarea pământului“ (pag. 5-6). 
Punctul acesta corespunde cel de sub No. 3, având In 
plus recomandarea pentru instalarea de fabrici. 


Acelaş program îl întâlnim şi în Insemnare, la 
pag. 89-90 (ed. 1915), cu parte negativă şi cu parte 
pozitivă. | 

|. — Partea negativă : 

1°) Incetarea spoliatiunii țăranilor. Vorbise Golescu 
nouă pagini despre spoliaţiunea aceasta. Apoi încheie: 
„vremea este ca toţi de obşte, dela cel mai mare şi pâna 
la cel mai mic, să hotărîm ca să ne desbrăcăm de a- 
ceastă streină haina milostivirii, a unirii şi a virtuţii (v. 
notele), hotarînd fieşcare patriei dupa cum slujesc în 
toata Evropa“ (Insemnare, ed. 1915, pag. 89). Punc- 
tul acesta corespunde cu No. 3 din programul traduca- 
torului lui Thornton.. 

2°) Parasirea lenei: „în locul lipsirii acestor câştiguri 
pue-să gonirea lenevirii...“* (pag. 89), ceeace cores- 
punde cu No. 1 dela traducătorul lui Thornton. Acolo 
e vorba de năravurile pentru cari ne hulesc streinii, na- 
ravuri unde se cuprinde, dupa cum am vazut mai Sus, 
şi lenea. 

3°) Parasirea luxului: „în locul lipsirii acestor câsti- 
guri, pue-să... depărtarea de lux“ (pag. 89), ceeace co- 

P, V, Haneş. — Un cäläior englez despe Români. 4 
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1espunde cu punctul de sub No. 2 dela traducatorul lui 
Thornton. 

II. — Partea pozitivă: 

4, — Cultivarea moşiilor: „şi în locul lipsirii acestor 
câştiguri, pue-sa... strădania prin acareturile fiescä- 
ruiai““ (pag. 89) — acareturile sunt aici moșiile; punc- 
tul acesta corespunde cu No. 6 dela traducătorul lui 
Thornton ; 

5. — Practicarea economiei: „şi în locul lipsirii a- 
cestor câştiguri, pue-să... fmbrätisarea iconomiei“ (pag. 
89), ceeace corespunde cu punctul de sub No. 5. 

* 6. — Răspândirea învăţăturii : „când vom luă pildă 
dela alte neamuri şi vom înmulţi veniturile scoalelor“ 
(pag. 89), ceeace corespunde cu punctul de sub No. 4. 

7. — Înfiinţarea unei societăţi literare, care să facă 
traduceri din limbi streine şi un dicţionar (pag. 89-90). 
Punctul acesta este nou. Nu se găseşte nici la traducă- 
torul lui" Thornton, nici la Golescu însuşi din Ad. de 
tratate. 

Lipseşte aici recomandarea negotului; dar programul 
este repetat pe scurt la pag. 92 şi acolo e amintit şi ne- 
gotul: „Şi bez (pe lângă) această sotietà, mai este tre- 
buintä şi de alta ca să să chibzuească cum să gonească 
pre vrăjmaşul patriei noastre şi izvoditorul saräciei şi 
strângerii noastre, carele este luxul, şi cum în locu-i să 
să întemeiuze iconomia, vrednicia şi munca câmpului, 
cu deschiderea negotului, care îmbogaţeşte toate împă- 
răţiile““. Asemănarea merge până acolo că se adaugă 
şi însuşirea „care îfmbogäteste toate împărăţiile“, cum 
adăvgasc şi traducătorul lui Thornton „prin mijlocirea 
negutätorii toate neamurile şi toate împarăţiile să înalţă 
şi să îmbogăţesc“ (v. mai sus). 

Golescu îşi mai expune programul şi cu alt prilej. La 
Goleşti în Muscel, moşia părintească, functionà o şcoală 
încă din vremea banului Radu Nicolaevici Golescu, pă- 
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rintele scriitorului nostru. La 1821, din cauza revolu- 
tiunii si a fugii din țară a lui Golescu, şcoala s'a închis. 
In urma călătoriei în streinatate a lui Golescu, în urma 
trezirii lui dintr'un vis rău la lumina stralucitoare a 
` Apusului, îndemnat şi de Eufrosin Poteca, Golescu 
se hotărăşte să întemeieze pe alte baze şcoala dela Go- 
leşti şi chiamă un profesor din Ardeal, pe Aaron Florian, 
vesteşte apoi că şcoala, în noua ei înfăţişare, se va des- 
chide la 1 Mai 1826. Vestirea sau ,,Instiinfarea‘ arata 
importanţa învăţământului, îndeamna pe părinţi să-şi 
trimeată copii la şcoala şi expune din nou programul 
de ridicare a neamului românesc, program din care Go- 
lescu îşi facuse crezul vieţii. 

Şi în acest program sunt doua parti, una negativă, 
alta pozitiva. 

I. — Cea negativa : 

1°) Reducerea cheltuielilor pentru lux: „vremea este 
ca fieşcine din fii nobletii după puterea sa, şi mai vâr- 
tos din cheltuiala luxului furând şi spre obsteasca învă- 
ţătură întrebuinţând, să ajutam la aceasta cea dintâi 
facere de bine cătră patrie“ (,,Inştiinţarea“ reprodusa în 
insemnare, ed. 1915, pag.. X), „sa departam luxul“ 
(idem, pag. XII). Punctul acesta corespunde cu cel de 
sub No. 2 al irad. lui Thornton ; 

2°) Părăsirea relelor năravuri: „sa departam luxul, 
jafurile, mârdria şi această toată desghinare, care din 
zi în zi ne aduce la rea derăpănare“ (idem, pag. XII). 
Punctul acesta corespunde la trad. lui Thornton cu 
No. |. 

JI. — Cea pozitiva : 

1°) Raspândirea învaţaturii: „am fost silit sa alergu 
la acele mijloace prin cari sa face omul bun creştin, bun 
patriot, bun orăşean, bun părinte, bun tovaras în casa- 
torie şi toata tinerimea câştigă bunele năravuri, Şi 
că dascălul şi îndemnătorul acestor bune lucruri este 
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luminurea şi desteptarea ce să dobândesc prin învăļä- 
tură“ (Insemnare, ed. 1915, pag. X),, „întâia câstigare 
a luminii care îşi ia începerea şi întemeierea dela în- 
vätäturä" (idem), „din cheltuiala luxului furând si spre 
obşteasca învăţătură întrebuinţând...“* (idem); „şi în- 
tâi să îmbrăţişăm învăţatura“ (idem, pag. XII). Punc- 
tul acesta çorespunde la trad. lui Thornton cu No. 4. 

2° Practicarea economiei în traiul zilnic: „fetele... 
vor asculta şi cum li să cuvine să să poarte la întrebu- 
infarea lucrurilor celor casnice, spre odihna părinţilor, 
cum Si pentru vrednicia şi economia ce trebuie sa aibă 
când să vor căsători“ (idem, pag. XI); „apoi vrednicia 
economicä (idem, pag. XII). Punctul acesta cores- 
punde la traducătorul lui Thornton cu No. 5. 

8° Unirea ; 

4°) Dreptatea: „sa îmbrăţişăm... unirea, dreptatea“ 
(idem, pag. XII). Punctele acestea nu se găsesc la tra- 
ducătorul lui Thornton. 

Punând fatä în faţă cele trei programe ale lui Go- 
lescu cu programul traducătorului lui Thornton con- 
statam că nici unul din punctele celui din urmă nu lip- 
seşte din cele dintâiu. 


Sinceritatea în Prefaţa traducerii începe astiel: 
mărturisirea „Pacatul mărturisit nu mai este 
păcatelor. păcat. Măcar cât s'ar strădui cineva 
sa se ascunda după deget, precum 
ice pilda, nu poate rămâneă pâna în sfârşit ascuns,... 
Pentru caci alte neamuri au aceasta pre scurta Istorie 
a neamului nostru (scrierea lui Thornton) în limba lor..“ 
(pag. I). 
Sunt aici trei idei, pe cari le gäsim exprimate tot la 
un loc într'o notă din Insemnare (pag. 59): 
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a) „Pacatul marturisit nu mai 
este pacat”. 

b) „Macar cât s'ar strädui ci- 
neva sa se ascunda după de- 
get, precum zice pilda, nu poate 
ramânea pâna în sfârşit ascuns”. 

c) „Pentru caci alte neamuri 
au aceasta pre Æurta Istorie a 
neamului nostru în limba lor”. 


Potrivirea 


„Mai bine sa le cunoaştem, 
sa le marturisim”, 

„Ce me vom folosi când noi 
între noi vom vai sa le ţinem 
ascunse şi vom crede ca nu 
sint ştiute?” 

„Ce ne vom folosi no: când 

le cetesc, fiind scrise de aceia 
ce ne piSruesc” 


Asemănarea dintre traducătorul lui 


unor idei de Thornton şi dintre Golescu se întâl- 
amänunt. neste si în unele idei secundare din 
scrierile lor. Cel dintâiu aflându-se în 
fata unei descrieri de călătorii face constatarea că ase- 
menea opere sunt foarte numeroase în ţările culte: „a- 
ceste toate vazindu-le povestite şi scrise mai în toate 
limbile Evropii şi tipărite; şi de asemenea cărţi mai toate 
bibliotecile şi mai toate casele Evropenilor pline...“ (St. 
de acum, pag. IV). Ideja aceasta se regăseşte în urmă- 
torul pasaj din Insemnarea calătoriei: „în bibliotecile 
ce am vazut poate cinevaş să încarce cară de cărţi co- 
prinzătoare de calătorii făcute de Evropei...“ (ed. 1915, 
pag. 3). 

Si in Starea de acum şi în Insemnare am constatat 
păreri foarte aspre despre oamenii dela noi: despre 
boieri, despre preoţi, cälugari, etc. Atâta pornire s'ar 
fi putut luă drept exprimarea unor sentimente de ură 
personală, ceeace ar fi micşorat valoarea scrierilor. Aşă 
ne explicăm declaraţia traducătorului lui Thornton că 
nu din pisma către cinevă scrie şi deaceea trebue cre- 
zut: „Aş fi fost vinovat când le-aş fi scris eu dip capui 
meu cu vreo pismă în parte către cineva...“ (pag. VE. 
Aceeaş justificare o gasim şi la Golescu: „nu mă bles- 
temati, căci cu persoanele nu am nici o pricină cu nici 
unul“ (ed, 1915, pag. 56). 
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Ideile lui Po- Intr'una din convorbirile avute cu d-l 
teca. |. Bianu, profesorul de istoria litera- 
curii române la Universitatea din Bu- 
cureşti, cu privire la studiul de faţă, d-sa îmi spuneà: 
Pe oamenii aceştia nu trebue să-i consideram aparte 
ca individualitäti, ci ca partaşii unui tot. Erau puţini 
la număr, se cunoşteau între ei, lucrau impreunä şi cu- 
getau fireşte în multe puncte la fel. Intre ei Golescu 
aveă un ascendent extraordinar, prin înalțima pozi- 
tiunii lui sociale. In consecinţa e firesc lucru ca în ope- 
rele lor să găseşti asemanari izbitoare. 

Comunitatea de idei si de simtiri dinzre scriitorii 
depe la 1820-1830, şi în cazul nostru dintre Golescu și 
Poteca, se explica prin urmare. Golescu de altfel nu 
s'a sfiit sa afirme şi în operele lui această comunitate, 
ba încă — semn al sufletului sau superior — cu o con- 
sideratiune deosebita pentru Poteca. Pentru el cursul 
de filozofie al acestuia la Sf. Sava este un eveniment 
de tot atâta însemnătate ca revenirea domniei pămân- 
tene, ca deschiderea de şcoli româneşti şi ca întoarcerea 
dela studii a multor fii de boieri (v. notele) şi fireşte ca 
va da şi roade însemnate: ,,Efrosin Poteca, profesorul 
filozofii, ale căruia osârdii ne dau foarte bune nädejdi*. 
Intr'una din cuvântarile lui, acesta vorbise şi contra lu- 
xului. Golescu însemnează lucrul şi-l trece în cartea lui 
despre călătoriile ce făcuse în străinătate. Când Go- 
lescu redeschide şcoala dela Golești, cum credeţi că-şi 
motivează acţiunea? Intâi prin călatoria în străinătate, 
unde a văzut cu ochii puterea invatäturii, şi al doilea 
prin iiiiluenţa exercitată asupra lui de cuvântările lu: 
Pote a --— şi iaraşi prinde prilejul să-l laude: „dintru 
a căruia îndestulata învăţătura şi cea cu râvnă sâr- 
guinţă aşteapta natia românească mare folos şi rod. 
Aşa dar râvna acestui om ce au aratat-o şi povätuirile 
lui...“ 
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Am vazut mai sus pe Poteca adversar al luxului. 
Tot astfel îl găsim şi în alta cuvântare din 1827, unde 
spune că domnitor bun e cel care „opreşte luxul şi 
desfrânarea“ (Filozofia cuvântului, 355). 

E mâhnit şi el de ignoranta din ţara lui şi de urmă- 
rile ei: „cei fără educaţie (precum au fost cei mai multi 
“din fiii norodului până acum) sa dau la tot feliul de 
răotate“* (Cuv. paneg., 12). 

Recomandă şi el călduros învăţatura, numind-o însa 
educaţie, cuvânt care lipseşte şi la traducătorul lui 
Thornton şi la Golescu. Lăudând pe Gr. Ghica ca a în- 
temeiat şcoale „de buna educație, în cât să poate, nu 
numai a feciorilor, ci şi a fetelor“, adaugă: „bine ştiind 
că educația bună a fiilor e cea mai mare faptă care ar 
pricinui un bun prinfip la fiii norodului său... că educația 
bună a fiilor e mijlocul cel mai adevărat spre lumina 
cuvântului drept“ (idem, 11-12), „învățând filozofia 
moralnică, să va vorbi mult de buna educatie, adeca 
buna povätuire a tinerimii“ (idem, 40). Intrebuinteazä 
însă odată si termenul „învățături“, când afirma că 
între însuşirile ocârmuitorilor intră şi „iubirea de înva- 
țaturi“ (idem, 18). 

Am văzut cu câtă căldură apăra Golescu şi tradu- 
catorul lui Thornton pe ţărani. li apără şi Poteca, dar 
mai liniştit: „pentru aceasta dar pe plugari îi apăra 
(împaraţii din Evropa) cu toate puterile ca pre nişte 
părinţi hrănitori ai statului“ (idem, 22). 

Am mai găsit asemănări de idei şi între o citatie a lui 
Poteca şi ideile Stării de acum, ca şi ale lui Golescu. In 
precuvântarea lui la cartea Mai înainte gatire pentru 
cunoaşterea lui D-zeu, Poteca îşi sprijina ideile şi pe mai 
multe citatiuni, făra a indică însa izvorul. Una din a- 
ceste citatiuni combate luxul şi relele năravuri. Zice el 
în aceă precuvântare: „Dară noi vedem că nu tot omul 
îşi af!ă binele său... Pricir? este că ne având dreapta 
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povätuire, cei mai mulți se rătăcesc** (pag. VI). Indată 
după aceasta continuă între semnele citatiei: „Deaicea 
dar urmează sa fie cei mai multi nenorociti si ticälosi. 
Nu zic numai cei săraci, ci si cei bogaţi: că dintr'această 
rătacire urmează şi la dânşii cheltuelele cele mai pre 
sus de trebuintä din care curg nu numai năravurile cele 
rele, răpirea, desfrânarea, neiubirea de oameni, neiu- 
birea de patrie şi tirănia neamului, ci şi însuşi acelora 
scăpătoare şi sărăcie după vreme, iar acea după urmă 
stingere a caselor desăvârşit. Si de voeşte cineva do- 
vezi la acest adevăr, să ia seama cu deadinsul şi va 
afla destul aicea în patria noastră, care bine era să nu 
fi fost“. Mai ales cuvintele „cheltuielile cele mai pre 
sus de trebuinţă“, ca şi ideia că acestea au adus ruina 
multor familii au fost împrumutate în total şi de au- 
torul Stării de acum şi de Golescu. Traducerea lui Po- 
teca a apărut în 1818, cu opt ani înainte de St. de 
acum Şi de scrierile lui Golescu (dintre cari numai Ele- 
mentele de filozofie au apărut în 1827; celelalte toate, 
în 1826), prin urmare au cunoscut-o şi traducătorul lui 
Thornton şi Golescu şi s'au putut influenţă de ea; dar 
ei au cunoscut desigur şi originalul grecesc depe care 
a tradus Poteca şi pe care nu-l indică. 

Poteca are şi două programe de activitate în vederea 
îndreptării neamului românesc. Le vom studiă mai jos. 
Aici ne restrângem la ideile risipite de el prin scrierile 
lui şi nesistematizate. De acolo am luat ideile de mai 
sus, cari îl apropie de Golescu şi de traducătorul lui 
Thornton. 

Să relevăm acum idei cari îl depărtează de aceia. 

Am văzut câtă vină găsesc aceia clericilor noştri şi 
în ce aşpri termeni se exprimă despre ei. Nu găsim a- 
ceasta la Poteca. Nu e cuvântare în care să nu ceară 
dela Dumnezeu binecuvântare pentru mitropolit, ar- 
hierei şi toţi preoţii: „Ascultă, Doamne, rugăciunea de 
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obşte a arhiereilor noştri, a preoților noştri, a boierilor, 
a norodului...“ (Cuv. paneg., 14), „Intăreşie pre bine 
credinciosul nostru domn cu puterea ta. Păzeşte-l pre 
dânsul întru mulţi ani dinpreună cu preasfinfitul nos- 
tru Mitropolit... cu toată boierimea, cu iubitoriul de lu- 
mină clir“ (idem, 23). Traducătorul lui Thornton, ca 
şi Golescu, nu considera de loc clerul ca iubitor de lu- 
mina, ci de lene şi chiverniseală. Asemenea idei nu le 
puteă aveă şi nu le puteà exprimă, chiar nesemnate, 
Poteca. 

Nu găsim nimic la traducătorul lui Thornton despre 
introducerea dreptăţii în ţară, cum cere Poteca şi cum 
ar fi cerut şi în prefața traducerii, dacă ar fi scris-o 
el: Iubirea de dreptate si de învăţaturi sunt, după el, 
cele dintâi însuşiri pe c i trebue să le aibă un câr- 
muitor: „dar cele mai ! şi mai mari de cât toate sunt 
iubirea de dreptate şi iubirea de învățături“ (idem, 18). 

Traducătorul lùi Thornton nu spune nimic despre 
originea noastră latină. Şi totuşi această ideie i-ar fi 
slujit de minune în sfortärile pe cari le face de a des- 
teptă în Români încrederea în ei si ambitiunea de a 
ieşi din ticăloşia ce o constată el. In locul acesteia € 
silit să recurgă la alta de mult mai puţin efect, că 
anume pe vremuri Românii au atras atentiunea multor 
neamuri streine şi au fost râvniţi de multi împărați: 
„mai hulit neam altul nu mai este decât vai! cel ro- 
mânesc, acela carele...'* — aici s'ar fi potrivit de mi- 
nune invocarea originii noastre, dar el continuă 
„odinioară au fost vrednic de a trage căotările a mul- 
tor neamuri Şi pohtele multor împaraţi asuprä-si; u- 
nele neamuri căutând cu ochiu zavistnic, văzând vie- 
tuirea lui în vitejie şi în neatârnare, altele iarăşi pof- 
tind şi dorind să-l ia supt stăpânirea sa, măcar supt 
ocrotirea lui şi nu puteă“ (pag. V). Acest traducător 
nu Ştiă desigur latineşte, fiindcă altfel ar fi putut citi 
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Fiementa linguae daco-romanae, vestita gramatică a 
lui Samuel Klein din 1780, ori editiunea II-a din 1805. 
Acest traducător nu cunoşteă nici Istoria pentru în- 
ceputul Românilor în Dacia a lui Petru Maior, apă- 
rută la 1812 sau o ştiă doar din nume. Acest tradu- 
cător nu învățase la şcoala lui Gheorghe Lazăr, ca 
Eufrosin Poteca şi Eliad Rădulescu. 

Privită din acest punct de vedere chestiunea auto- 
rului Stării de acum se rezolvă tot în favoarea lui Go- 
lescu, fiindcă acesta face o singură dată aluziune la 
originea noastră latina şi numai în treacăt, ca despre 
un lucru fară însemnătate: „Și voiu scrie fiind încre- 
dintat ca în anii cei mai vechi au fost în trupurile mo- 
şilor noştri singe romanesc, au avut fapte virtoasă'“* 
(Insemn. căl., ed. 1915, pag. 58). Intr'o activitate atât 
de bogată ca a lui Golescu, îndreptată toată ca să bi- 
ciuească decadenta noastră depe la 1825 şi ca să re- 
comande mijloace de îndreptare, sa nu se invoace, sa 
nu se utilizeze mândria unei origini strălucite! Fireşte, 
fiindcă nici el nu cunoşteă limba latină, nici el nu în- 
vätase şcoala lui Gheorghe Lazăr când se deschi- 
deă această şcoală, Golescu erà de 41 de ani —, nici el 
nu se pătrunsese de ideile lui Maior din Istoria pentru 
început. 

Tocmai acesta eră cazul lui Poteca. Numai asà în- 
telegem cum încă din 1818 el afirmă măreţia originii 
noastre şi caută să tragă din ea toate concluziunile, 
mai ales de natură literară. ,,Dar însă Dumnezeu, voind 
să nu se stinga această tânără limbă, născută din la- 
rina...", zice el în Mai înainte gătire (pag. XIX). Si în 
altă parte, vorbind de cei ce vor studiă în streinătate: 
«alții vor alerga si înlăuntru (adică în Apus) la Viena, 
la italia. fiind patria lor cea veche...“ (idem, XXII). In- 
tr’alt loc face următoarea citatie, fără să indice izvorul: 
„ac?lo vor vedeă 7i cetatea Roma, din carea ne tragem 
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şi cu al cariia nume ne numim“ (idem, XXII). Conclu- 
ziunile pe cari le trage din faptul originii noastre sunt 
că ea ar fi ajuns tot atât de bogată şi de frumoasa ca 
celelale limbi romanice, dacă m'ar fi fost ţinută în loc 
de cultura slavonească: „Limba românească este una 
din fetele limbii latineşti, carea având acest feliu de 
mumă bogată şi măreaţă, cum este limba latineasca, 
de mult şi-ar fi împlinit toată lipsa cu împrumutarea 
dela maică-sa, şi crescând în räsfätare s'ar fi făcut prea 
frumoasă şi cinstită, încât s’ar fi împrietenit cu musele, 
deodată cu surorile ei, care sînt limba italienească, cea 
frantuzeasca şi cea ispaniceasca, de nu ar fi fost asu- 
prită de slaveneasca cea bătrâna atâtea veacuri“ (idem, 
XVIII-XIX). Dacă în anul 1818, când abiă se deschi- 
sese şcoala lui Gheorghe Lazăr, vorbeşte el aşă, fireşte 
că în anul 1826, când a aparut traducerea din Thorn- 
ton, ar fi vorbit şi cu mai multă convingere. În adevar 
găsim că în 1827, cu prilejul unei distribuiri de premii 
la Sf. Sava, el reiă chestiunea, ca să tragă din faptul 
originii noastre şi alte concluziuni. Dacă suntem Ro- 
mani ca şi Francezii şi Italienii, dacă suntem fraţi cu 
ei, nu ne putem însuşi cultura lor? Vom rămâne veşnic 
în urmă? „Noi Românii, stränepotii Romanilor ace- 
lora“, zice el, „cari stăpâniă odată toată lumea, strălu- 
cind la toate noroadele prin legile lor, precum şi pâna 
acum strălucesc, noi Românii, zic, acest blagoslovit no- 
rod, întemeiat pre legea evangheliei, care este cuvântul 
adevărului, al dreptăţii şi al dragostei, ce trebue sa 
facem? Putem sa rămânem apururea înapoi?“ (Cuv. 
dela 20 Iulie 1827 în Fil. cuv., 1829, pag. 361). Si 
cevă mai departe revine cu mai multă tărie: „Oare 
noi Românii, strănepoţii slävitilor acelora Romani, tre- 
bue sa rămânem apururea departe de neamurile cele 
luminate? departe de fraţii noştri Europeni? Oare noi, 
pe ‘â:rä cele puţine ce ştim, n'am Tutea să ne mai 
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imprumutam dela dânşii? Oare n'am avea mijloace de 
a învăţa, de a scrie şi de a tipări ca şi dânşii? Oare în 
clima noastră şi în limba noastră n'ar putea să stră- 
lucească darul cuvântului, darul lui Dumnezeu cel mân- 
tuitoriu, ca şi la dânşii? Oare de aicea înainte vom pu- 
tea să ne mai îndreptăm puind vina când pe Greci, când 
pe Tătari, când pe cutare si pe cutare...?* (idem, 365). 
Asemanarea dintre el şi traducătorul lui Thornton 
merg: cât tiinp e vorba de starea înapoiată a Româ- 
nilor şi de dorinţa fnältärii; dar îndată ce se caută si 
motive de îndemn, ea încetează. Poteca invoacă ori- 
ginea noastră latină şi religia creştină, pe când acela 
am văzut că invocă doar faptul că în trecut multe po- 
poare au râvnit să ne stăpânească. Dacă ar fi fost Po- 
teca traducătorul din 1826, n'ar fi invocat el motivele 
din 1818 şi 1827? 

Şi mai este o ideie care depărtează pe Poteca şi de 
traducătorul lui Thornton şi de Golescu, ideie prea mo- 
dernă, prea îndrăzneață pentru cine n'ar fi stat atât 
' de aproape de Apus ca el: este ideia libertăţii tiparului. 
Nu o găsim la traducătorul lui Thornton, pe când Po- 
teca o apără cu căldură tot în discursul dela 20 Iulie 
1827: ,,Intr'acest an, un puternic dintre înpăraţii Evro- 
pei voise să mai răstrângă slobozenia typariului, dar 
cunoscând mâhnirea supuşilor îndată şi-au întors ho- 
tärirea. Ce auziă de cătră supuşi? Pentru aceasta ne 
eşti înpărat, ca să ne lipseşti de darul cuvântului? Când 
Şi în locul întunerecului, unde înpărăţiă odată sălbă- 
tacia, typografia a făcut acum să răsară soarele drep- 
täti şi al fntelepciunei, luminându-să şi noroadele ace- 
lea salbatece cu lumina ştiinţelor si a filozofiei!“ (Fi. 
cuv., 360-361). Dacă ar fi tradus Poteca pe Thornton, 
n'ar fi amintit el şi libertatea tiparului între mijloacele 
de ridicarea neamului nostru? 
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Programele lui Si Poteca are un program, tot cu ca- 
Poteca. racter social, economic şi cultural. 
EI este expus de două ori, la 1824 și 
la 1825. La 1824 este expus într'o scrisoare din Paris 
către mitropolitul şi eforii şcoalelor. Programul se în- 
fätiseazä cu părţi negative şi pozitive: 
I. — Partea negativă: 
1°) Inlăturarea nedreptăţii: „izgoniți nedreptatea din 
Valahia, adunati-vä cu toţii în sfânta mitropolie, faceţi 
întâi o rugaciune către Dumnezeu, ca să primiţi ertare 
de păcatele cele trecute...“ (Rev. Nouă, I, 1888, pag. 
429). Punctul acesta se apropie de no. 3 dela trad. lui 
Thornton. 
I. — Partea positivă: 
2°) Scutirea preoţilor de bir, acordarea de leafa şi 
prin aceasta ridicarea lor în ochii lumii: ,,Voiti voi cu 
adevărat să scoateţi pe norodul Valahiei dintru întu- 
nerecul nestiintei? Cinstiti preoţia, fără a cere dela 
preoţi nici un ban, ci încă să aşezaţi şi o leafă cuviin- 
cioasä la toţi preoţii cei ce vor puteă să înveţe copiii 
prin toate satele“ (Rev. Nouă, I, 1888, 428) ; punctul 
acesta e necunoscut traducătorului lui Thornton; 
3°) Contribuţiuni generale şi proporţionale, cu ex- 
ceptiunea preoţilor: „faceţi o lege politicească, care sa 
hotărască daijdiile de acum înainte asupra veniturilor 
fieştecăruia fără deosebire, dela divaniti pâna la plu- 
gari şi la hranitorii de dobitoace... fara a supară preoţii, 
cărora datoria este sa-şi caute slujbele bisericeşti“: 
(idem). Ideia aceasta nu o gasim la trad. lui Thornton: 
4°) Desființarea robiei Țiganilor: „,sloboziţi robii 
creştini ce ţineţi, caci fiind voi creştini, nu vi se cade 
sa ţineţi robi creştini, pentrucă între noi creştinii nu 
este rob şi slobod, ci toţi suntem una în Hristos lisus, 
Domnul nostru“ (idem). Şi acest punct e necunoscut 
traducătorului lui Thornton. 
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Dupa ce se întoarce în ţara, Poteca e numit profesor 
de filozofie la şcoala dela Sf. Sava. In această calitate 
a rostit şi câtevă discursuri ocazionale în faţa domni- 
torului, a boierilor din eforia şcolară şi a publicului. In- 
ir'unul din aceste dscursuri expune din nou un fel de 
program de muncă pentru conducătorii ţării şi în deo- 
sebi pentru domnitor. Forma sub care face lucrul a- 
cesta este aceea de a arătă cum procedează în statele 
cele mari ale Apusului împărații. Astfel la 25 Decem- 
vrie 1825, după ce laudă faptele lui Grigore Ghica, 
îndrăzneşte să-i spue că supuşii mai aşteaptă dela el 
şi alte îmbunătăţiri : 

E — Partea negativă: 

1°) Inlăturarea luxului: „iar de lux sa feresc ca de 
nişte venin aducătoriu de moarte; stoiele cele scumpe 
în zioa de azi au rămas numai pentru comedianţi“* (Cu- 
vinte, pag. 21). Rândurile acestea le aminteşte şi Go- 
lescu în Insemnare, în sprijinul combaterii luxului. 
Punctul acesta corespunde cu cel de sub no. 2 al tra- 
ducătorului lui Thornton. 

H. — Partea pozitivă: 

2°) Intărirea credinţei: „Întâi, credinţa catra Dum- 
nezeu la dânşii (la împărații Europei) este lucrul cel 
mai sfânt“ (Cuv., pag. 20). Punctul acesta lipsește din 
programul traducătorului lui Thornton; 

3°) Practica dreptăţii: „al doilea, dreptatea catra 
supuşi la dânşii este temeiul împărăției“ (pag. 20). Nici 
aceasta nu se gaseşte la trad. lui Thornton; 

4%) Contribuţii pentru toţi şi în mod proporţional: 
„toate contribuţiile pentru cheltuielile statului să se 
facă dela toți cetăţenii analoghiceşte, pentrucă toți au 
trebuintä de pace, de linişte si de mântuire“ (pag. 21). 
Si acest punct lipseşte la trad. lui Thornton; 

5°) Recomandarta negoţului: „ochiul împăraţilor e 
„a comerciu (negutätorie); pentru aceasta îngrijasc 
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foarte ca totdeauna exportaţia sa fie mai pretioasa de- 
cât importatia, pentru ca în tot anul sa să mai gramä- 
dească argint în stapânirea lor“ (pag. 21). Punctul a- 
cesta corespunde cu no. 7 al traducatorului lui Thorn» 
ton, dar acolo e mult mai sumar expus decât aici; 

6°) Lucrarea pamântului: „împărații îngrijasc de 
buna lucrarea pămîntului; pentru aceasta dar pre plu- 
gari îi apără cu toate puterile, ca pe nişte părinţi hră- 
nitori ai statului (pag. 21-22). Punctul acesta cores- 
punde cu no. 6 al traducatorului, cu deosebirea că acolo 
se vorbiă de ,,mosii‘‘, iar aici de „pământ“ si că acela 
se gândià mai ales la boieri, iar Poteca la muncitori. 

Punând față în faţă programele lui Poteca cu al tra- 
ducătorului lui Thornton, constatăm ca dintre cele 7 
puncte ale acestuia din urma numai 3 se găsesc în cele 
dintâi. Dacă în adevăr Poteca ar fi scris prefața tra- 
ducerii lui Thornton, ar fi lăsat el de o parte, când ex- 
puneà mijloacele de îndreptare ale ţării, ar fi lăsat de 
o parte tocmai întărirea credinței, practica dreptatii, 
contribuţiile pentru toți, îmbunătăţirea starii materiale 
a preoţilor şi desființarea robiei? Aceste idei îndrăznise 
să le susțină pe unele în faţa mitropolitului, pe altele 
în faţa chiar a domnitorului. Cum le-ar fi părăsit în 
prefața traducerii lui Thornton ? 

Chestiunea se schimba, când e vorba de Golescu. 
In scrierile acestuia am gasit toate punctele din pro- 
gramul traducatorului lui Thornton. Ne mai putem în- 
doi deci că el este adevaratul autor ? 


Note.-— Golescu nu stapâneste bine limba si nu*se exprima tot- 
deauna clar. Câmd zice el: „să ne desbracăm de această streină haina 
milostivirii, a unirii şi a virtuții” (v. mai sus pag. 49), trebue sa în- 
telegem: de această haina streina de milostivire, de unire, de vir- 
tute. — Informatiuni despre şcoala dela Golesti gasim în „Inştiinţare 
pentru şcoala din satul Goleşti, ce să află în judeţul Muscelului, catra 
părinţii cei ce ar voi sa învețe copii dumnealor Hmba românească, 
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zemţească, grecească, latineasca si italieneascä: şi mai vârtos sa 
înveţe cel dintâiu temeiu al omului, — pentru care învaţatură sa si ti- 
păresc cărţile cele trebuincioase”, pe care am reprodus-o în ediţia 
din 1915 a Insemnarii Calatoriei, pag. X—XII. Acolo citim: „In viiata 
încă fiind raposatul întru fericire banul Radul Nicolaiuvici Golescu, 
pänintele mieu, sau aşezat dascal la moşia Goleşti în adaile ce sunt 
înnaintea bisericii, pentru invatätura copiilor satului în limba româ- 
mească. Aceasta şcoala s'au urmat şi după ce au venit aceasta moşie 
în moştenirea mea, pâna în vremea cunoscutelor întâmplate rasvra- 
tiri...” (pag. X). 

\Golłescu despre Poteca: „Acum dar când si domnia este incredin- 
țată pe mâini de etcârmuitor şi domn pământean, Mariia Sa Grigorie 
Vv. Ghica, când si şcoale nationale s'au asazat, când şi filozofia în 
limba româncasca a vorbi acum întâi s'au început prin parintele îe- 
romonahul Efrosin Poteca, profesorul filozofiei, ale căruia osârdii ne 
dau foarte bune nadeidi, când multi din nobila tinerime a patriei no' - 
stre, dupa ce şi-au savârsit cursul învăţaturilor în Evropa cea lumi- 
aată, în patrie s'au întors...” (Insemn. căl., ed. 1915, pag. 5). — Go- 
ìescu despre Poteca, adversar al luxului: „Au strigat bietul Efros'ir 
la paradie, nu silit din vreo vraimăşie, ci din iubirea de natia lui: 
că stofele în toată Europa le port comedienii;” (idem, 63). Cuvân- 
tarea lui Poteca e publicata în Luvinte panighirice şi moralnice, Buc. 
1826, pag. 21 si se rostise la 25 Decemvrie 1825. — Felul cum justi- 
fică Golescu redeschiderea şcolii dela Golesti: „luminându-mă mai 
bine spre acest folos din cea puţină cälatorie ce am facut în tari 
streine... Cum si nu putina desteptare şi îndemnare la aceasta mi-au 
dat cuvintele cele povatuitoare, scrise şi în vileag cuvântate ale iero- 
monabhului chir Efrosin Poteca, profesorul filozofii în scoalele natio- 
nale din Tara Românească în Bucureşti, dintru. a caruia îndestulata 
invaţatura şi cea cu râvna sârguinta aşteapta natia nomâneasca mar 
folos şi rod. Asa dar râvna acestui om ce au aratat-o si povatuirile 
lui, cum şi cunoștința cea din calatoria mea dobândita...”. (v. Inştiin 
tarea p. redeschiderea şcolii în Insemn. căl., ed. 1915, pag. X.). — 
Despre Poteca şi ideia latinitatii v. Cuv. dela 1827 în Filozofia Cu- 
vântului, pag 361, 365. — Despre Poteca şi libertatea tiparului v. P. 
Eliade, Histoire de l'esprit publ., Paris, 1905, pag. 332. şi Cuv. dela 
1827 în Filozofia Cuvântului, pag. 361. 
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CAP. VI. 
Indicaţiile din traducere despre autorul ei. 


Fami ia tradu- In doua rânduri traducatorul atrage 
cătorului. atentiunea ca se trage din Români a- 
devarati. Aceasta, fiindca Thornton 
vorbeşte atât de rau de Români, încât daca l-ar îi tra- 
dus un strein în româneşte, ar îi putut îi bănuit ca o face 
anume din duşmanie pentru neamul nostru. „Şi eu täl- 
macitoriul aflându-ma iarăşi Român din stramoşi, moşi 
şi parinti nascuti feaoşi Români...“*, zice el odata (pag. 
I) Sia doua oara: „apoi eu ticalosul aflându-ma Ro- 
mân neaoş...** (pag. XI). Aceasta indicatiune se potri- 
veste şi pentru Colescu şi pentru Eufrosin Poteca. Go- 
lescu tineà de vechea şi româneasca familie a Goleşti- 
lor, iar Poteca eră fiu de taran din Nucşoara, judeţul 
Prahova. 

În alt loc, traducatorul recunoaşte ca nu ştie bine 
frantuzeste, ca nici parinţii lui nu ştiau, din cauza ig- 
noranţei obşteşti din ţara: ,,...însumi ma cunosc nedes- 
toinic sa apuc condeiul a scrie ceva în însuşi limba mea 
parinteasca, cu cât mai vârtos sa talmacesc din alte 
imbi, care nici parinţii mei le-au cunoscut, find cutru- 
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piti de adâncul întunerec...“ (pag. IT). Si indicatiunea 
aceasta se potriveste pentru amândoi, fiindca nici pa- 
rintii lui Poteca, nici banul Radu Nicolaevici Golescu 
nu ştiau frantuzeste. 


Modestia tradu- Din pasajul de mai sus reiese ca tra- 
cătorului. ducătorul nu puneă pret nici pe cu- 
nostintele lui de româneşte şi ca nu 
se socoteşte scriitor. A trebuit să scrie din dorinţa de a 
arată Românilor ce rău nume şi-au făcut între streini 
si ca trebue să lupte pentru îndreptare, dar nu întemeiat 
pe vreun talent deosebit ce l-ar aveà. Mai avem un citat 
în acest sens: „unii judecând tälmacirea ca nu este bine 
alcatuita (carea aceasta şi eu însuşi nu o tagaduesc, 
marturisindu-mi neputinţa““, pag. II). E o modestie care 
se potriveşte cu Golescu şi nu se potriveşte cu Poteca. 
Cum se va vedeă mai departe în capitolele despre sti- 
lul şi despre limba traducerii, Poteca a fost un bun stilist 
şi un bun cunoscätor al limbii noastre, Golescu nu. A- 
cesta a avut focul sacru, dar i-a lipsit pregatirea li-. 
terara. Si nu se sfià să-şi marturiseascä nepregatirea, 
întocmai ca şi traducătorul lui Thornton. Odata în Ad. 
de pilde zice: „Acestea toate date în tipariu, ca sa le 
aduc dar celor de un neam cu mine, nu pentru de a-mi 
arata puterea condeiului, căci îmi cunosc usurimea“ 
(pag. VII). Şi alta data în Insemnarea calatoriei: „In- 
frânat de cunoştinţa micşorimii mele în ştiinţe şi as- 
cultarii întru invataturi, nu as fi îndrăznit niciodata su 
apuc condeiul“ (ed. 1915, pag. 4). 

Nu tot aşă este cu Poteca. Declaraţii de felul celor 
de mai sus nu întâlnim la el. Întâlnim din contra afir- 
ma ea ştiinţei şi a talentului sau în cuvinte curagicase. 
Av m dela el o corespondenţă din vremea când invata 
| Pisa şi la Paris, publicata de I. Bianu. Acolo ci- 
tim odata ca se simte în stre sa predeă filozofia: „In 
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afara de limba italiana si latina, am studiat atât de bine 
filozofia propriu zisa, încât îndraznesc a spune ca şi a 
o preda aceasta sunt vrednic“ (Rev. Noua, I, 1888, 
pag. 422). Alta data, într'o scrisoare din Pisa, cu data 
de 10 Fevruarie 1822, către mitropolitul Tarii Româ- 
neşti Dionisie se ridca indignat contra banuielii ca el 
şi ceilalţi trei bursieri-trimesi la studii n'ar corespunde 
scopului ce s'a urmarit cu ei: „,încunoştiinţează-i să nu 
se teama: banii la noi nu sunt pierduţi; va veni timpul 
sa se laude cu noi nu numai aceştia care ne-au trimes, 
ci şi toată Valahia“ (idem). In aceeaş vreme spune în- 
tr'o altă scrisoare ca vor fi buni pentru neamul lor cel 
putin cât câinii la o turmă: ,,pentrucä de aci întorcân- 
du-ne, de nu alt, macar ca nişte câini buni la o turmă 
de oi tot vom fi folositori neamului nostru‘ (idem, pag. 
424). Nici de originea lui ţărănească nu-i e ruşine, fiind 
ca îşi aduce aminte ca nu odata oamenii de jos au stat 
în fruntea popoarelor. Si aceasta o scrie marelui boier, 
efor al şcolilor, C. Balăceanu: ,„Dumnezeu.... adeseori 
Obisnueste sa scoata din gunoiu pe cel umilit şi sa-l a- 
seze între Principii norodului“ (idem). Mai avem şi din 
1826 confirmarea acestei încrederi în el. E vorba de 
lectiunea începatoare a cursului său de filozofie la Si. 
Sava. Acolo spune: ,,de care cumva, dupa toata osârdia 
spre adevar, dreptate şi dragoste, ma veţi vedeă vreo- 
data departat de acest duninezeesc scopos, atuncia sa-mi 
vorbiti întru linişte şi fara turburare, ca sa le îndreptam 
pre toate cu duhul blândeţilor, precum sa cuvine hris- 
tianilor, fiilor luminei. lar deaca, precum nadajduesc 
la darul lui Dumnezeu, toate vor isi dupa fugăduială 
şi dorire....“ (Cuv. paneg., 143)., 

Se potriveşte aceasta mândrie şi încredere în el cu 
modestia traducatorului lui Thornton ? Puteà fi el a- 
cela ? 

In pasajele de mai sus e vorba de cultura lui gene- 
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rala. Avem uiiul privitor la cultura lui literară, deci şi 
mai aproape de pasajul citat din traducătorul lui Thorn- 
ton. In acel pasaj cl discută chestiunea traducerilor, pu- 
nând principiul atât de adevărat că traducătorul trebue 
sa cunoască tot atât de bine limba originalului, cât şi 
pe a lui, și afirmă ca el a îndeplinit această conditiune, 
ca cititorii sai vor îi mulţumiţi de opera lui: „Tot tal- 
macitoriui trebue sa ştie doao limbi bine, din carea şi în 
carea taimaceşte şi așa tălmăcirea lui nu va fi nepla- 
cuta. Aceasta au fost şi la mine. Nădăjduesc a plăceă“. 
El spuneà aceasta în 1818, în prefața traducerii lui din 
greceşte. „Mai înainte gătire pentru cunoaşterea lui 
Dumnezeu“ (pag. 26-27), când înca nu studiase în 
streinatate. Ar îi putut scrie el în prefața traducerii lui 
Thornton cuvintele „însumi mă cunosc nedestooinic sa 
apuc condeiul a scrie ceva în însuşi limba mea parin- 
teasca, cu cât mai vârtos sa talmăcesc din alte limbi“, 
citate mai sus ? 


Traducătorul şi Cercetând în capitolul precedent ideile 
chestiunea des- preconizate de Golescu şi de Poteca 
robirii Țiganilor. pentru ridicarea neamului românesc, 

am gasit la acesta din urma şi desro- 
birea Țiganilor. Constatam acolo ca Golescu nu amin- 
teşte de loc de ea şi nici traducătorul lui Thornton. 
In legatura cu aceasta constatare trebue sa scoatem în 
evidența ca în textul sau Thornton vorbind odata des- 
pre Tiganii din Turcia spune ca fiind mahometani sunt 
liberi 1u robi: „Dans la Romélie, ils sont Musulmans 
et conséquemment libres; en Moldavie et en Valachie 
ils sont chrétiens...“ (Thornton, Efat actuel, pag. 473). 
Traducatorul român sare cuvintele „et conséquemment 
libres şi ne da urmatoarea versiune: „In Rumeli (Ti- 
ganii) sînt Musulmani, în Moldova şi Valahia sînt creş- 
tni de le ea...” (St. de acum, pag. 51). Ar fi sarit Po- 
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teca aceste cuvinte, el care cereă şi în Principate des- 
robirea Țiganilor? E mult mai înţeles lucrul pentru Go- 
lescu, care nu se modernizase într'atâta în călătoriile 
lui, încât sa ceara ca Tiganii sa între în rândul oameni- 
lor, ori impozit proporţional pe venit. 


Note. Locul de naştere al lui Poteca: „Dimitrie Poteca se nas- 
cuse pe la jumatatea anului 1786 în satul Nucşoara, plasa Teleaje- 
nului, judeţul Prahova” (G. Dem. Feodorescu, Vieafa şi operele lui 
Eutr. Poteca, Buc. 1883, pag. 6). — Poteca despre familia lui: „Sunt 
nascut mai aproape de padure de cât curtea domneasca” (Rev. Noua, 
I, 1888, pag. 424, scrisoare catre C. Balaceanu, 10 Fevruarie 1822). — 
N. lorga zice despre Golescu în legatură cu modestia traducătorului 
tui Thornton: „El n'ar fi putut afirmă ca „şi cunoaşte nestatornicia 
sa apuce condeiul a scrie ceva în însuşi limba lui parinteasca, cu cât 
mai vârtos sa talmaceasca din alte limbi” (/sf. lit. în veacul al XIX- 
lea, |, 99). Am citat Însa mai sus doua pasaje cu acest înţeles din 
doua scrieri ale lui Golescu. 
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CAP. VII. 
Exactitatea traducerii. 


Punând fața în fața textul francez cu cel românesc, 
putem şi pe calea aceasta lamuri chestiunea autorului. 

Intâlnim multe traduceri greşite: augmenter (pag. 
513) a prisosi (pag. 95), commodité (pag. 507) 
odihna (pag. 88), constamment odata (pag. 498) a- 
devărat (pag. 79) şi alta data (pag. 505)  negresit 
(pag. 86), contributions (pag. 491, 496 şi 499) ajuto- 
rinte (pag. 71, 77 si 81), délit (pag. 488) vinovat 
(pag. 68), dépêches (pag. 513) pacheturi (pag. 94), 
désuétude (pag. 488) deosebire (pag. 68), emploi 
(pag. 513)  înlăcuire (pag. 94), humain omenirii 
(„le sang humain“, pag. 488 „sângele omenirii“, 
pag. 68), menacer (pag. 491) a infricosà (pag. 72), 
mines  metaluri („les mines de sel, pag. 499  „„me- 
talurile de sare“, pag. 81), persister (pag. 488) 
a se împotrivi (pag. 68), precaire rugaciuni („Le 
Prince... est sous tous les autres rapports investi de 
l'autorité royale, quoique précaire‘, pag. 476  ,,Prin- 
tipul... este la toate celelalte asemanari înpodobit cu 
putere de craiu, macar ca este făcut prin rugăciuni“, 
pag. 54; „un oificier turc, qui est témoin et se moque 
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de la vanité de l'esclave que sa main a élevé à une 
autorité précaire“, pag. 480 „un ofiţer turc, carele 
este de față şi îşi bate joc de zadărnicia robului, pre 
carele mâna sa l-au râdicat la o putere care este savär- 
şită prin rugăciuni“, pag. 58-59), principe (pag. 580) 

începere (pag. 89), qualité bunătate („et la qualite 
des vivres exposés en vente“, pag. 499 „şi bunătatea 
celor puse spre hrana de vânzare“, pag. 80), relati- 
vement spre înclinările (,,relativement à la Moldavie 
et à la Valachie*, pag. 511 „spre înclinările asupra 
Moldovii şi a Valahiei, pag. 93), fraditions pilde 
(„des traditions inceriaines *, 489 „pilde neadeva- 
rate“, pag. 79). 


Traducerea cu- Putina cunoaştere a limbii franceze 
vintelor cu mai reiese şi mai bine din traducerea cu- 
multe înțelesuri. vintelor cu mai multe înţelesuri. Tra- 

ducatorul nu ştie sa aleaga din înţe- 
lesurile unui cuvânt pe cel mai potrivit. Enfendre în- 
semneaza în românește si a auzi, dar şi a înțelege. Tra- 
ducatorul pune primul înţeles, când trebuiă al doilea: 
„les lois... ne sont ni étudiées, ni entendues, ni Suivies** 
zice traducatorul francez al lui Thornton (pag. 498) 
iar traducatorul român al textului francez zice: „legile... 
nu Sunt invatate de nimenia, nici auzite, nici urmate‘* 
(pag. 79). 

Loger se poate traduce prin a locui, dar être logé 
trebue tradus prin a fi aşezat. In Starea de acum a Prin- 
cipatelor gasim sont logés (pag. 494) redat prin sunt 
lăcuiți (pag. 75). 

Prononcer însemneaza şi a vorbi, a zice, dar şi a ha- 
tari. Traducătorul român reda expresiunea „pour pro- 
noncer Sur tous les différends“ (pag. 493) prin „sa vor- 
bească asupra tuturor pricinilor“ (pag. 74). 

Suivant este în limba franceza şi prepozitiune cu în- 
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telesul dupa si participiul prezent al verbului suivre 
cu înţelesul a urmă. Traducatorul român nu ştie sa a- 
leaga dintre aceste două înţelesuri şi pune pe cel de al 
doilea în locul celui dintâiu. Vorbind astfel de Tigani 
zice: „supuşi la părerea neomenitului stapân al lor şi 
batuţi fara milostivire urmând supt fantasia lor“ (pag. 
51), când textul francez suna astfel: „soumis aux ca- 
prices de leurs maîtres inhumains et battus sans pitié 
suivant leur fantaisie“ (pag. 473). 


Traducerea ge- Traducerea exacta a genitivului fran- 
nitivului. cez este şi ea dovada cunoaşterii lim- 
bii franceze. Nu se întâmpla însa ast- 
fel în cazul de faţa. Traducatorul român se mulţumeşte 
sa redeă întocmai pe du, des franceze prin de româ- 
nesc şi sa îngreuneze mult înţelegerea textului. El zice: 
„Hatmanul are cinste de nobet sau muzica moldove- 
neasca‘ (pag. 77), când în textul francez eră: ,,L’het- 
man a les honneurs du neubeth ou musique moldave‘ 
(pag. 496). De asemenea: „în lucrarea de aceeas slujbă“ 
(pag. 81) pentru ,l’exercice des mêmes fonctions“ 
(pag. 500). 

Aceeaş greşita traducere a genitivului francez o ga- 
Sim în Adunarea de tratate a lui C. Golescu, unde zice 
el (pag. 73): „Toate cele prin judecaţi urmate pricini 
ale supusilor de amândouă puterile“, în loc de ,,...amân- 
duror puterilor“. 

In schimb se pune genitivul când nu trebue şi se tra- 
duce „la peine de mort“ (pag. 488) cu „prin osândirea 
morții“ (pag. 60). 


Construcţia „il Aceeaş greutate o întâmpina traduca- 
n’y a que...“ torul la construcţia il n'y a que... Ex- 
presiuni ca următoarea: „il n'y a que 

les gens du commun qui sortent à pied‘ (pag. 505) le 
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traduce cu înţelesul neispravit: „acolo numai oamenii 
de rând carii umbla pe picioare“ (pag. 86), fiindca a 
pastrat pe qui. Intelesul fiind neispravit, traducatorul a 
contopit propozitiunea cu cea urmatoare, ca sa îndrepte 
greşala. A dat însa într'o greşală şi mai mare, fiindca 
iata ce a rezultat: „Acolo numai oamenii de rând, carii 
umbla pre picioare, o trasura este un lucru atât de tre- 
buincios cât si de lux“ (pag. 86), când în frantuzeste 
sunt doua idei deosebite aratate destul de lamurit: „Il 
n'y que les gens du commun qui sortent à pied: un équi- 
page est autant un objet de nécessité que de luxe“ (pag. 
505). ` 


Termenii abstracti, Greutatea creşte când e vorba de 

termenii abstracti. Limba româ- 
neasca pe la 1824 înca nu-şi formase asemenea ter- 
meni în masura îndestulatoare, iar pe de alta parte nici 
traducatorul român nu s'a simţit în stare sa ocoleasca 
într'un chip oarecare greutatea. Astfel el traduce auto- 
rité prin stăpâni. La întâia vedere s'ar pareă ca nu e o 
gresala. lata însa rezultatul: 

„Prinţipii însuşi ei au fost hranit întru ascuns împo- 
trivirea ce faceă Poarta (de a primi consuli ruși şi aus- 
triaci în Principate) și adusesera deosebite îndaratniciri 
la întocmeli, de frica ca purtarea lor fiind asemenia su- 
pusa la vederile şi dojenile streinilor, lucrarea stăpâni- 
lor asupra supușilor lor să fie împuținată“ (pag. 93-94). 

Nu înţelegem de ce „stapâni“ e vorba. Confruntând 
cu textul francez, aflam ca e vorba de ideia abstracta 
a stapânirii, a puterii Principilor, care aveă sa se re- 
duca în clipa când la Bucureşti şi laşi s'ar fi numit con- 
suli ruşi şi austriaci, ceace de altfel viitorul a dovedit: 

l'exercice de leur autorité sur leurs sujets ne se 
trouvât restreint“ (pag. 512). 

Cu siguranţa că pasajele de felul acesta nu le înte- 
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legeà nici traducatorul, fiindca constatam uneori o 
transpunere put şi simplu a termenilor francezi în ro- 
mâneste, fară nici o preocupare de înţeles. lata un caz: 
un objet d'une importance secondaire (pag. 513) 
o socotinta de o mare îngrijire urmatoare (pag. 
95). 
Inca doua exemple : 
„Telle est la couleur spécieuse dont l'historien essaie 
de couvrir sa rébellion‘ (pag. 514). 
tradus prin : 
„Aşa este vapseala a înlesnitii pricinuiri cu carea is- 
toricu cearca sa-şi acopere rasvrătirea sa (pag. 96). 
Si 
„La Porte est insultée par les limites ostensibles po- 
sées à son autorité souveraine‘ (pag. 516) 
tradus prin : 
„Poarta este numai ocarîta cu însemnatele hotara 
cele pusa la puterea stapânirii sale“ (pag. 98). 


Confundarea - Ceeace arată şi mai mult nestiinta lim- 
articolului cu bii franceze din partea traducatorului 
pronumele per- român este confundarea lui les cu ils, 
sonal, când reda pe les habitants (pag. 500) 

prin ei läcuitorii (pag. 81). 


Nameroasele Rezultatul atâtor procedari greşite nu 

pasaje obscure. puteà sa duca decât la o slaba tradu- 

cere. In adevar sunt în ea numeroase 

pasaje greu de înţeles şi cari te silesc sa te duci la tex- 
tul irancez. lata un caz : 

„Cea fară socoteala prapadenie de atâtea fru- 
moase paduri, din care trebue sa schimbe tot ora- 
sul la fiesteçare 5-6 ani podurile nu poate fi îndrep- 
tata cu nici o trebuinta. Lăcuiforii au fost de grabă 
invätati a crede si a poftori că este preste putință 
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să alcătuiască o aşternere buna cu peatră pre uir 
pământ apătos; dar ar fi mai greu o socoti ca firea 
pämintulur este împrotivă în 2 oraşe aşa departate 
unul de altul ca București de las. 

Tot aceiaşi improtivire carea nu să afla nicu în- 
tru o parte a Evropei nu este altă decât scurta ve- 
dere a Tirănii, carea ca să-şi implineasca multa- 
mircea iubiri! de sineşi vremelnic săraceşte urma- 
şirea; şi ale căruia munci nu sînt potrivite decit la 
scurta ei rămânere. 

Puted-va să dea raspuns de o lucrare aşa darü- 
pănătoare de boguţia şi fericirea locului o alta so- 
cotință carea urmeaza fireşte. 

Asta mulțime de netămăduiri la un rau carele ar 
fi aşa lesne să-l tămaduiască, accasta este pricina 
prin carea aerul Capitalului `) este de nevoe stri 
cat din aburul carele sa râdica din apele cele ne- 
curate şi statatoare care sa aduna supt podurile 
uliţelor'* (pag. 85-86). 

Reproducem din textul francez partea corespunza- 
toare rândurilor subliniate mai sus : 

„Les habitants ont été de bonne heure instruits 
à croire et à répéter qu'il est impossible d'établir 
un pavé solide sur un sol marécageux; mais il se- 
rait bien difficile de supposer que la nature du sol 
oppose, dans deux villes aussi distantes l'une de 
l’autre que Bucharest et Yassi, le même obstacle, 
qui n’existe dans aucune autre partie de l'Europe. 

Il n'y a que la courte vue du despotisme qui, 
pour satisfaire l'égoïsme du moment, appauvrit la 
postérité, et dont les travaux ne sont adaptés qu’à 
la brièveté de sa durée, puisse rendre compte d'un 


1) Capitalei. , 


www.dacoromanica.ro 


— 76 


usage aussi destructeur de la richesse et de la pros- 
périté du pays. 
Une autre conséquence qui résulte naturellement 
de cette prodigalité de palliatifs à un mal auquel 
il serait si facile de remédier, c'est que l’air de la ca- 
pitale est nécessairement vici€....“* (pag. 504-505). 
Din cele 3 idei, din cari se compune pasajul francez. 
traducatorul român a facut 4, deşi a urmat cuvânt cu 
cuvânt originalul. Aceasta nu se puteă realiză decât 
distrugând înţelesul pasajului, cum s'a şi întâmplat. 
Un alt exemplu (e vorba de gropile depe străzi în cari 
cad caii; de ele e ferita doar strada care duce la Cur- 
tea domneasca). 
„Aceasta poate sa se întâmple pre toate ulițele, 
fara numai aceia carii merg la Curtea Printipului, 
şi aceasta este ca sa-l pazeasca de aceasta primej- 
die; şi pentru feremonie ca butcile unor obraze de 
deosebite trepte şi ale consulilor streini sînt calău- 
zite de slugi, carii duc torţe pre carele le numesc 
masalale...“ (pag. 87). 

Ca sa înţelegem pasajul, recurgem la textul francez: 
„Cet accident peut arriver dans toutes les rues, ex- 
cepté dans celle qui conduit au palais du prince. 
C'est autant pour prévenir ces dangers, que par 
étiquette, que les voitures des personnes d’un cer- 
tain rang et des consuls étrangers sont précédées 
par des domestiques portant des torches appelées 
maschallah...“ (pag. 505). 

Acelaş caz cu pasajul referitor la spitale : 

„Sint asijderea şi spitaluri; dar fiind într'insele cea 
mai preste masura lipsa şi scârba, bolnavii nu să 
pot îndatora ca sa ceară sa-i pue. De acest felii 
de aşezari nu pot fagadui sfârşituri folositoare, în- 
tru stare de o însoţire aşa de prea stricata“ (pag. 
86). 
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Ceeace corespunde la : 
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„Il y a aussi des hôpitaux, mai dans lesquels la mi- 
sère la plus profonde ne peut engajer les malades 
à solliciter d’être ‘admis. De telles institutions ne 
peuvent promettre d'effets avantageux dans un 
état de société aussi dépravé‘ (pag. 506). 
Aşezăm acum pe două coloane şi alte câtevà exemple: 


is font leur entrée publique 
dans la capitale de leur souve- 
raineté avec un grand étalage 
de magnificence, accompagnés 
par le métropolitain” (pag. 479). 


d'après F'ascendant de sen 
caractère sacré...” (pag. 487). 


„mais quand tes c'rconstances 
paraissent nécessiter un exem- 
ple aussi terrible...” (pag. 488). 


„ils sont d'une race distincte 
de celle du peuple” (pag. 489). 


„- peuvent, d'un souffle, con- 
férer une dignité permanente” 
(pag. 489). 


„à ne prendre aucune part 
et à nanporter aucun obstacle 
aux opératons de son gouver- 
nement, à ne former aucun 
c mplot ni aucune intrigue con- 
tre sa personne et sn auto- 
æ'é” (pag. 491). 


„sont exemptes, sauf les de- 
mandes extraordinaires, de tout 
'mpât...” (pag. 491). 


„et exercent une juridiction 
cvil * (pag. 492). 


„Intrarea tor în capitalurile 
stapânilor lor e cu o mare po- 
doaba şi de mare cheltuiala, 
împreunați de mitropolitul” 
(pag. 58). 


„dupa averea puterii sfântu- 
lui său caracter” (pag. 66). 


„Dar când întâmplarile sa 
par ca este trebuinfa de o aşa 
pilda groaznica...” (pag. 68). 


„Sunt dintru acea curata 
vita” (pag. 69). 


Dot cu o suflare sa hara- 
zeasca o vrednicie ramaitoare' 
(pag. 70). 


Sa nu sa împartaşasca în- 
tru nim'c, nici sa pricinuiasca 
vreo impedecare da lucrarile 
obladuirii snle, sa nu îinch'pu- 
easca ni o întocmire cu îm- 
preunari, ni vreo viclenie în- 
potriva obrazulm s u şi inpo- 
triva puterii sale” ( ag. 71. 


„Sînt scut'ți d cererile cele 
întâmrlatoure, de toate b'ru- 
rile...” (pag. 72). 


„Ş au dreptati cetata eşti! 
(pdg. 72). 
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„Il est incertain s'ils ont agi 
«lans cette circonstance d'après 
Jes désirs et la politique de la 
Porte...” (pag. 496). 


„La dilapidations de tant de 
beau bois, qu'il faut remplacer 
dans toute la ville tons les cinq 


„Este cu îndoială dacă acestia 
au făcut această urmare întru 
această întâmplare după, poh- 
tele şi politica Porţii..” (pag. 77) 


„Cea îără socoteală prăpăde- 
nie de atitea frumoase păduri, 
din care trebue să schimbe tot 


oraşul la fiestecare 5-6 ani po- 
durile...” (pag. 85). 


ou six ans...” (pag. 504). 


Pasaje cu Pe lângă pasaje greu de înţeles, dacă 
înțeles contrariu nu le confrunti cu originalul, sunt şi 
originalului. altele cu înţeles contrariu acestuia. 
Astfel, vorbindu-se de vitile boieri- 
Jor, se spune: „fără să le acopere cu aceia gingăşie ca- 
rea Grecii până acum de tot o au perdut-o' (pag. 90), 
pe când textul francez spune tocmai că mau pierdut-o: 
„sans les voiler avec cette délicatesse que les Grecs 
n’ont pas encore perdu tout-ă-fait“ (pag. 508). 

De altfel traducătorul îşi da bine seama de nepre- 
gătirea lui ca să traducă cevă din frantuzeste: „însumi 
mă cunosc nedestoinic să apuc condeiul a scrie ceva în 
însuşi limba mea părintească, cu cât mai vârtos să täl- 
măcesc din alte limbi...“ (St. de acum, pag. I), „unii 
judecând tălmăcirea că nu este bine alcătuită (carea a- 
ceasta şi eu însuşi nu o tăgăduesc, mărturisindu-mi ne- 
putinţa““ (idem). 

Reiese din textul traducerii lui că nici cultură gene- 
rală n'aveă, fiindcă nu întelegeà multe din lucrurile 
despre cari vorbiă tèxtul francez. Când e vorba de Con- 


cc, 


ventiunea din Franţa, el o traduce cu ,,invoialä" : 


…iusqu'au moment où la 
Convention nationale de France 
nomma pour son représentant 
un Grec...” (pag. 512, notă). 


„până în vreme când învoiala 
Naţională a Franţii au numit un 
Grec închipuitoriu al fetif sale” 


` (pag. 94). 


www.dacoromanica.ro 


— 79 — 


Euir. Poteca şi Astfel cum se îniaţişeaza traducerea 
C. Golescu ca din punct de vedere al exactitatii ei, 
cunoscători ai poate fi opera lui Poteca? Acesta-si 
limbii iranceze. făcuse studiile la Paris si cunoşteă 

şase limbi,între cari şi limba franceza 
— Şi ca sa le vorbească, şi ca să le scrie. Intr'un mo- 
ment de suparare pe eforia scoalelor din Bucureşti 
care-l lasase o bucata de vremé, pe el şi pe ceilalți 
bursieri, fara bani, scrie ca eră sa-şi faca o apologie 
în limbile românească, grecească nouă şi veche, lati- 
easca, italienească şi frantuzeasca. Avem dela el si ur- 
matoarea scrisoare în limba franceza trimisa marelui 
invatat Arago în 1824. 


Paris 8 Septembre 1824, 


„Très excellent professew Mr. Arago, Monsieur, 
Vous par votre dernière leçon d'Astronomie m'avez 
donné bien de choses à reffléchir sur le problème si l’eau 
diminue en général et la terre augmente, ce que vous 
avez dit n'être pas démontré jusqu'à présent. 

„Mais moi, après avoir beaucoup reffléchi, je tiens 
pour certain que l’eau de l'Océan diminue et la terre 
augmente, et voici pourquoi: 

„1°. Les grands espaces de sable en beaucoup de par- 
ties sur la superficie et dans l'intérieur du globe, et 
même des grandes îles au milieu du sable dans les 
grands déserts de l’Afrique sous la zone torride sont 
des indices evidents qu’il y étaient des mers autrefois. 

„2°. Tout le monde observe les rivages des mers 
actuelles s'éloigner presque sensiblement et presque par- 
tout, à l'exception de quelque endroit qui semble appa- 
rement s'enfoncer dans la mer. 

+93", Enfin vous savez mieux que tout le monde qu’une 
grande partie de l'eau se transforme par l’action du 
soiti' continu llement 1. en vapeurs 2. en pluie, 3. en 
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végétaux en les nourrissant, 4. en animaux en se nour- 
rissant des vâgstaux, 5. en terre par l’adition, suppo- 
sons, d'un miliard de cadavres d'hommes pour chaque 
siècle et d'autant d'animaux et encore de toute les 
forêts. 

„4°. On peu tmême distinguer, en observant, les dif- 
férentes qualités de terre, par exemple la plus freche, 
la plus nouvelle, la plus ancienne, la pierre, le marbre, 
etc. que je crois autant de modification de l’eau de 
l'Ocean par l’action du soleil. 

„Mais je dirais de plus, que si vous, avec tous les 
grands Astronomes, faites du globe de la terre une pla- 
nete comme les autres planetes, ou démontrant aussi 
son mouvement et sa grandeur, et si vous observez les 
Astres, comme autant de soleils, et en conséquence pro- 
noncez la sublime idee de fa pluralité infinies des mon- 
des, et cela sans blesser en aucune manière les mystères 
de la morale. Vous, je crois, pourriez aussi, et peut- 
être plus facilement savoir mesurer la quantité totale 
de l’eau de l’Ocean, et en calculer aussi celle qui reste 
absorbie par la terre chaque année pour nourrir les vé- 
gétaux et prédire consequemment après combien de 
millions d’années la terre manquerait totalement de 
l'eau et qu'une autre comete reviendrait nouvellement 
la f’conder par un autre déluge, comme celui du temps 
de Noè qu'on pourrait dire avec raison qu'il n’a pas 
été le premier, si l'on considére les différentes étages 
de sable que les hauts bords des fleuves présentent à tout 
le monde. Je suis avec respect votre serv teur — Fu- 
phrosynus Poteka,, prêtre valaque“ (Rev. Noud |], 
1888, pag. 429-430). 

Despre ea, Pompiliu Eliade spune: „C'est une lettres. 
en francais (il s’agit du francais du prêtre Euphrosine 
Poteca, c’est-à-dire un francais très près du roumain 
et du grec moderne)“ (Hist. d. l'esprit publ., Paris 1905, 
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pag. 237 nota). Dar daca scrisoarea dovedeşte că Po- 
feca nu-şi însuşise spiritul limbii franceze, în schimb ni-l 
arata destul de stapân pe aceasta limba, ca să nu dea 
traduceri de felul aceleia din Thornton, cu elementarele 
greşeli pe cari le-am constatat mai sus. De altfel tot 
Pompiliu Eliade constată ca atât de strâns contact avu- 
sese Poteca nu limba franceză, încât păstrează urme în 
s'ntaxa scrierilor lui româneşti: „Mais la syntaxe de 
ce, auteur oublie très souvent la véritable génie de la 
angue roumaine et se sert de constructions qui ne sau- 
raient convenir qu'à la langue française; il fait des in- 
ersions étrangères: Se arată la orizon? ( Se montre- 
t-elle à l’horizon?), il donne un pluriel aux noms pro- 
pre : Loki Neitonii, Leibiniţii, Wolfii, Kanţii (— les 
Locke Les New ton, Les Leibnitz, Les Wolf, Les Kant)“ 
(icem, 369). 

In schimb, C. Golescu nu stià bine frantuzeste, nici 
sa 'orbeasca, nici <a scrie. Pompiliu Flade se întreabă, 
analizând /nsemnarea calătoriei, de ce Golescu în strei- 
natate nu s'a dus la teatru. Sa fie din nestiinta limbilor 
streine, ori de economie? Fireşte ca din nestiinta lim- 
bilor streine. Golescu învaţase buna carte grecească. 
Traduveă bine din greceşte, cum arată Adunarea de 
folositoare învățături şi Elementele de filozofie morală. 
Fisemnarile repezi şi le faceà mai bucuros în greceste 
decât chiar în româneşte, cum i s'a întâmplat în cala- 
toriile prin streinatate. Ne lipseşte însa vreo indi- 
catie cât de îndeparată, de unde sa reiasa ca el stià 
bine frantuzeste. Când introduce în Adunarea de folo- 
s'toare invataturi fragmente din Francezul Lemaire, 
nu le traduce deadreptul, ci tot din greceşte dintr'6 tra- 
ducere a ginerelui sau Al. Racoviţa. lorga, vorbind 
` în chestiunea aceasta spune ca , Golescu ştie îranţiu- 
zeste, dar poate nu aşă de bine pentru a puteă traduce 
pe Thornton“, crezând ca la tradus în adevar bine. 


P. V. Hanes—.Un c lälor en lez des re Ros iu. 6 
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După probele din acest capitol rămâne, cred, destul de 
limpede că l-a tradus rău şi că deci, în felul acesta, pu- 
teă fi el traducătorul. 


Note. — :Citatele franceze pastreaza ortografia originalului. — Pa- 
Sajul lui Poteca privitor la logia sa sună astfel: „eram să-mi fac 
o apologie.. pe care sa o Scriu în şase limbi, adecă rumâneste, gre- 
ceste aplă, elineşte, latineste, italieneste si frantuzeste” si se gasește 
in Revista Nouă, an. I, 1888, pag. 426. Pasajul ţine de o scrisoare 
catre cforia şcoalelor, cu data Paris 28 Noemvrie 1823. — Scrisoarea 
lui Poteca către Arago e publicată de I. Bianu în Revista Nous, 
an. I, 1888, pag. 429 si are data Paris 8 Sept. 1824. — Pentru data 
întoarcerii lui Poteca dela Paris vezi I. Bianu în Rev. Nouă, I, 1885, 
pag. 421. — Pompiliu Eliade despre C. Golescu şi teatru: „Est-ce 
parc que le boyar Golescu ne comprend pas très bien les langues 
étrangères ou par esprit d'économie qu'il ne va guère au théâtre?” 
(Hist. de l'esprit pub. en. Roum., Paris, 1905, pag. 187). — Golescu 
face însemnari în greceste: „Eu plecând din Braşov, am început sa 
sorin cele ce vedeam în limba naţională; si nu după zile multe, ci 
după puține, am fost silit să scriu în limba grecească... Şi aceasta 
nu fär’ de a încerca ruşine, căci toţi fovaräsii drumaşi scria fiecare 
în limba sa cea naţionala, şi scriind şi eu, m'au întrebat de este a- 
ceasta scrisoare în limba naţionala? Şi de nevoie am spus ca este 
greceasca şi mai poftorind Ca în patria noastra toţi fiii nobleţii obi- 
cinuesc mai mult limba grecească să scnie” (insemnarea călătoriei, 
ed. 1915,“Minerva, pag. 90-91). — Ca pe Lemaire l-a tradus din gre- 
ceşte ne-o spune chiar Golescu în prefața carţii Adunare de folositoare 
invățături, — Intregul pasaj al lui Iorga despre ştiinţa de fran- 
juzeste a lui Golescu suna astfel: „Ca unul ce a in-rebuintat — e în- 
trebarea însa daca deadrepiul — pe Lemaire, Golescu ştie frantu- 
zeste. fa. poate nu așa de bine pentru a putea traduce pe Thornton” 
(Ist. lit. rom. în veacul al XIX-lea, 1, 99). Că n’a tradus deadreptul, 
ci din greceste, pe Lemaire, o spune Golescu în prefața Adunarii de 
folositoare învațaturi; şi ca ma tradus bine pe Thornton se vede din 
exemplele citat în capitolul de Mai sus—In Insemn. căl., Golescu în- 
trebuinteaza expresiunea „muiere cu buna vietuire” în loc de „moaşa”. 
Vorbeşte de grija pe care o au praşele mari ca în fiecare suburbie să 
se gaseasca personalul sanitar trebuincios: „un dohtor, un gerah, un 
spitr şi o muiere cu bună viefuire spre îngrijirea saracilor” (ed. 1915, 
pag. 46). De sigur ca i se dase astiel de lamuriri în frantuzeste si el, 
neînţelegeând termenul de „sage femme” pentru „moaşă”, l-a tradus 
ad. litteram. 
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CAP. VIII. 
Stilul. 


Mai avem un mijloc de recunoaşterea autorului Stärii 
de acum: felul său de exprimare, stilul. După cum-vom 
vedeă şi la studiul limbii, Golescu şi Poteca trăind în 
aceeaş epocă, făcând parte din acelaş cerc literar res- 
trâns al Societăţii Literare din Bucureştii acelei vremi, 
cunoscându-se de aproape şi lucrând, de sigur, de multe 
ori împreuna, se apropie şi prin stil. Stăpâneşte încă în 
vremea lor stilul cartilor bisericeşti. Inauntrul stilului 
epocei se recunoaşte însa cu însuşiri aparte stilul scrii- 
torului. Scrierile lui Golescu nu seamana în totul cu ale 
lui Poteca din punctul de vedere al felului de exprimare, 
fiindca deşi amândoi posedau cultura religioasa româ- 
neasca a vremii şi pe cea grecească, câta patrunsese în 
Principate, unul din ei, Poteca, învaţase în Italia şi în 
Franţa şi-şi însuşise unele din calitatile comune lite- 
raturii latine, italiene şi franceze, de pilda claritatea, 
alegerea termenilor, etc. 

Putem deci pune în faţă stilul Stări; de acum cu al 
operelor lui Golescu de o parte şi cu ale lui Poteca de 
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alta şi să vedem cu cari din ele se apropie mai mult. In 
capitolul precedent am vazut însa ca traducătorul, ne- 
cunoscând bine limba îranceză, ne-a dat o româneasca 
plina de greşeli şi greu de înţeles. Stilul devine şi el 
obscur, din această cauză. Multe din lipsurile lui sunt 
deci şi în legătură cu greşelile de traducere. Deaceea 
vom restrânge comparatia numai la prefata traducerii, 
ca una ce e originală. Ea fiind în acelaş timp destul -de 
lungă, a îngăduit deci autorultii putinţa de a-şi desfäsurà 
insusirile stilistice. 


Ignorarea valorii O caracteristica a stilului din Starea 
cuvintelor. de acum este ca deşi întrebuinţeaza 
cuvinte cunoscute nu-ţi reda totuşi 
limpede înţelesul. Citesti un text uşor ca expresiuni, 
dar înţelesul îţi scapă. Aceasta vine în primul rând din 
pricina nepreciziunii termenilor. Traducătorul nu le cu- 
noaşte justa lor valoare. Când vrea el să arate cum 
socotesc streinii neamul nostru, ne da următoarele în- 
susiri: „adormit, neprocopsit, tipărit din nesimţire, le- 
nevit“ (pag. XII). Intelegem ce vrea sa spună, dar nu- 
mai în mod vag. Acelaş lucru se întâmpla cu Golescu. 
Aceeas impresiune ne-o lasa Insemnarea calatoriei. 
Vrând sa ne faca sa înţelegem lacomia ochilor în mij- 
locul unui muzeu bogat şi cum omul nu se poate satură 
privind, el se exprima: , Aceasta vedere este nesätioasä, 
căci fieşcare om abiă vede dintr'o mie una din care sunt 
lui cunoscute** (ed. 1915, pag. 43) în loc sa spuna ca 
„vederea nu te satura, etc.“, 


Fraze nestârşite. Nepreciziunea cuprinsului mai pro- 

wine şi din alt defect. Traducatorul 
de multe ori îşi lasa fraza neispravită, ceeace însem- 
neaza tocmai ideia lasata în drum: „Aceste văzîndu-le 
şi cetindu-l€ şi eu, m'au aprins vapaia ruşinii, m'au pa- 
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truns obida ticăloşii neamului meu, ale căruia rusini, 
obide, defäimäri, ticăloşii, näravuri scârboase, lene- 
viri, trândăviri, amägiri, adormiri, înşelăciuni, despoeri, 
răpiri, jefuiri, pedepse, chinuri şi neaplecarea la duicile, 
folositoarele, luminătoarele învățături şi meşteşuguri“ 
(pag. IV) şi fraza se rupe aici. „Apoi eu ticălosul... vă- 
zând atâţia scriitori în limbi streine, carii au scris toate 
cele rele spre defăimare“ (pag. XI-XII) — si această 
fraza ramâne neterminată. 

De aceeaş greşală se face vinovat şi Golescu. In In- 
semnarea călătoriei are, de pildă, următoarea construc- 
tie: ,,Si după ce să fac cele mai multe transporturi în ți- 
nutul ei prin luntri, apoi şi tocmai dela Triesti, începând 
mulțime de mărfuri, cărându-le cu cară, putin drum nu- 
mai pâna în gârla Sava“ (ed. 1915, pag. 130). O alta 
Şi mai ciudată din punct de vedere gramatical: „La pa- 
tru colţuri, cu deosebite încunjurari de zid, unde sunt 
iar odai şi grajdiuri pentru caii cei trebuincioşi la aceste. 
tunuri“ (idem, pag. 2). 


Pasaje obscure. Din această..cauză prefața Starii de 

acum conţine numeroase pasaje greu 
de înţeles la prima citire: „Românii sînt orânduiţi de 
triştea lor sa fie supt jug munciti, jefuiti şi în veci sa 
munceasca goli, despoiati spre desfätarile şi desfrânä- 
rile celora lalte neamuri şi celor din păcate mai mari 
ai lor, carii numai dupa cuvânt sa zic patrioţi, dar în 
faptä-s mai cumpliti decât lupii cei turbati şi pedepsiţi 
la întunericul neînvăţăturilor...“ (pag. IV-V). ,,Pedep- 
siti se rapoarta aici la „patrioţi“. Traducatorul a ur- 
mărit însa de a arată pe Români pedepsiţi la întunericul 
neînvataturilor, dovada continuarea pasajului: „ca ei 
(adica Românii), de să vor lumină cu învățături, unde 
vor mai gasi (patriotii) noroc orb sa-l jupoaie“ (pag. V). 
In urmatorul pasaj: „Aşa dar, iubite cetitoriule, n'au 
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venit Încă vremea să aşteptăm folosul, luminarea, slava, 
dreptatea si odihna, răpaosul norocului dela căpeteniile 
cei ce sa numesc patrioți si pământeni; ci poate dela alte 
neamuri vom puteà dobândì vreuna din cele mai sus zise; 
iar acum când una dintră dânsele ar simţi ticälosul no- 
rod, ar fi fericit“ (pag. XI). La cine se referă „una din- 
tră dânsele ?'* 


Pasaje obscure Insemnarea calătoriei este atât de a- 
în „Insemnarea trăgatoare prin farmecul naivitaţii şi 
Călătoriei“. al sinceritätii autorului ei şi atât de în- 
teresantă prin lämuririle ce ne da de- 
spre starea Principatelor la începutul veacului al XIX- 
lea, încât se citeşte şi repede şi cu placere. Nu cere nici 
multa pregatire, nici multă sfortare intelectuala din par- 
tea cititorului. Când ar vrea însă cinevà să-i urmarea- 
scă ideile pâna în amănuntul lor, se loveşte de obscuri- 
tatea stilului. Autorul are suflet, mai mult decât Poteca, 
dar îi lipseşte stilul. Nu ştie sa se facă repede înţeles. 
lată un pasaj: 

„Binele l-au învaţat oamenii întâi unii dela alţii, nea- 
murile mai pre urma unul dela altul, precum vedem în 
istorii, ca Elinii prin călătorii la Eghipet au tras de a- 
colo luminarile stiintilor, multe din meşteşuguri, şi Ro- 
manilor, strămoşilor noştri, înmulţite le-au comunicat. 
lar aceștia în toată Evropa cea luminată le-au revar- 
sat, şi aceasta, din zi în zi sporindu-le, însutit roditoare 
le-au făcut şi îşi fericeste noroadele prin comunicaţia 
binelui adunat din calatoriile ce fac neamurile, unele 
prin țarile altora, şi publicarisindu-le prin cărţi“ (/n- 
semn, căl., ed. 1915, pag. 4). 

Un alt pasaj despre Palatinul Ungariei : 

„Acest oraş este scaunul Ungarii, unde este şi ce- 
tate, întru care lacueşte prea înălțatul palatinul, care 
zic că este om cu foarte bunăvoință asupra omenirii. Şi 
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spre mărturie, zic ca nu s'au întâmplat vreun întrebuin- 
tat, făcându-şi arătarea, a nu să folosi la nevointa lui“ 
(idem, pag. 27-28). 

Despre muzeul militar : 

„„Vrednic de pedeapsă este cel ce va fi venit în Vienna 
Şi nu va fi văzut aceă mare zidire întru care este strân- 
soare de arme, căci nu are a vedeă cinevaş numai aceea 
ce numirea cuvântului însemneaza, adica că sînt arme 
multe strânse, ci aceea ce mintea omilui nu poate so- 
coti, şi deaceea vederea numai îl va mulțumi“ (idem, 
42). 

Bagând de seamă că vorbeşte prea de rau despre 
starea lucrurilor din ţara lui, încearca o justificare. Şi 
aceasta e făcută în forma greoaie şi greu de prins: 

„Nu mă dojeni, frate cetitorule, unde gaseşti întocma 
adevărul, ci adasta până vei găsi o mincinoasă aratare, 
sau vreo urmare care sa urmeaza şi în alte parti de 
lume deşteptata, pentru care nu sa cuvine sa mă ciu- 
desc, căci să urmează şi de noi, şi atunci singur te rog 
sa ma dojeneşti“ (idem, 48). 

Pasajul contra calugarilor, deşi se vede ca a fost în 
adevăr simţit de Golescu, nu e nici el clar : 

„Cum şi spitalurile pentru ciumă, care mai s'au da- 
răpanat, şi toate lucrurile s'au risipit, dându-sa veni- 
turile mânăstireşti ce eră pentru întrebuinţarile spitalu- 
lui în stapânirea călugarilor spre dobândirea şi folosul 
lor. O! cine poate Zice ca aşa este plăcut Dumnezeirii? 
In loc să să folosească obştea, sa sa îmbogăţeasca trei 
persoane cälugäresti, una dela Anadol, alta dela Arme- 
mia Si alta dela Bagdat; şi sa fie măcar şi pamântean, 
ce folos pot aduce patriei, când acestea au ajuns sa 
sa vânza şi sa sa cumpere ca o marfa, far’ de a sa mai 
păzi acele hotarîte orânduieli de ctitor ce s'au straduit 
şi au cheltuit spre folosul obstii, iar nu spre a stă calu- 
gării rastornati în colțurile odailor, îmbrăcaţi în haine 
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scumpe, cu şaluri de mult pret încinşi, şi fie macar şi 
căldură, cu câte doua blane de miluri si de samururi 
imbracati, în desfrânäri si în desfatäri petrecând. Cine 
poate zice că aceste persoane multumindu-se din veni- 
turile mănăstirilor, iar nu toată patria, nu vor judecă 
chiar sfinţiia lor că nu este cu cuviinta, şi de-i vor în- 
trebă cinevaş, vor raspunde că au găsit un norod orb 
şi deaceea s'au strâns unul peste altul“ (idem, 56). 

Descrierea mulțimii de oameni dintr'o promenada. a 
Vienei : , 

„Şi sau întâmplat seara sa fiu acolo, şi de mulţimea 
norodului sa nu mai merg unde voiam, ci unde multi- 
mea ma duceă; fiind silit sa mă trag foarte departe, ci 
numai cu vederea, far’ de a mă mai mişca, să-i privesc 
pe toți; unde eră destui oameni mari şi bogaţi, şi deo- 
sebite dame, dar cea mai mare eră a norodului, şi mai 
totdeauna trei parti sunt din norod şi a patra din no- 
blete; din care un străin nu poate cunoaşte care este 
din nobleţe şi care din norod, sau pe bogat din sarac, 
caci nu sînt cei mari imbracati cu firuri şi damele pline 
de scule, ci toţi îmbrăcați cu haine numai curate“ (idem, 
pag. 62). 

Fragment din descrierea unei sali de muzeu : 

„In trei odăi unde sunt aceşti noua ostaşi. împrejurul 
zidurilor odăilor sînt peste 120 jäturi, întru cari sînt 
rânduri de îmbrăcăminte tot de fier, pe cari poate cine- 
vas sa cunoasca ca nu sînt întrupati numai din gaurile 
ochilor, caci numai atât loc este unde nu e fier, iar în- 
colo este peste tot fier şi întocmai ca trupul omului 
mişcându-se din toate încheieturile“ (idem, 66-67). 

Vede în Elveţia un local de poşta cu o frumoasä gra- 
dina. Indata se gândeşte cum la noi nu se poate face 
asà cevă, din cauza deselor răsboate şi revolu;ii. Dar 
iata ce greu se exprimă: 

„„Imparaţii Evropii sa bucura când vad acest feliu 
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de casa şi când supusii lor zidesc, sadesc si înfrumu- 
seteaza oraşele Şi satele; iar ai nôStri sa bucura când 
nu ne ramâne carămidă peste cărămidă. Când voiu 
vrea să biestem pe cel mai mare vrajmas al meu, e des- 
tul de voiu zice să-i fie într'un zadar lucrurile sale, nu- 
mai a zecea parte din câte chiar mâinile mele au lucrat 
si numai într'acele fele zile întru cari tot omul sta în- 
chis la caldura, şi acum la cele mai multe sădiri nici 
locurile nu sa cunosc“ (idem, 191). Iata descrierea cas- 
cadei Rinului: „Cale de un ceas departe începe a sa 
auzi un sgomot cu o oareşcare duduiala, ce sa prici- 
nuiaste din repedea aruncatură a Rinului; dar aceasta 
este nimic pe lângă mirarea şi sfiala cu piacere ce co- 
prinde pe om, când vine lânga aruncătură-i şi împo- 
triva-i şi vede ca dintr'o nältime de 10 st. si latime 35 
sa aruncă apa jos, fiind strâmtorată din partea dreaptă 
de un munte de piatră asupra căruia este zidita o ce- 
taţue şi în veci toată zidirea să cutremură; si din stânga, 
de alt munte mare, pe care sunt 4 fabrici de tabac, ar- 
păcaş, faină şi de fier, unde aruncând acea piatra din 
care sa face fierul şi fierbând mai cu mult zor decât la 
fabrica de sticlă, să face un material curgator, din care 
torn şi lucreaza orce feliurimi voesc. Printr’ aceşti 2 
munţi curgând gârla Rinului în lăţimea ce am zis si 
având tocmai la muchea marginii, unde cade apa, alte 
2 colţuri de piatra ce ies din lumina apei ca de 3 st., — 
sa desparte curgerea în trei limbi, tocmai în locul re- 
pez;ciunii şi caderii, unde strâmtorindu-să curgerea apii, 
ia o iutealä groaznică si necrezuta la cel ce nu au va- 
zut-o; aciia sa pricinuește acel înfricoşat sgomot şi jos 
în caderea apii, ne mai văzindu-să curgere de girla, ci 
în toata lățimea o albă spumă ca zăpada umflată și 
prin 1epeziciunea aruncata foarte departe“. 


www.dacoromanica.ro 


— 90 — 


Lipsa de ordine Stilul Stärii de acum mai este carac- 

in înşirarea frizat şi prin neorânduiala în care 

ideilor. ies ideile din mintea traducătorului. 

Vezi îndata pe cinevă care n'are cul- 

tură literara, nici deprinderea de a scrie, care nu ştie 

că orice expunere de idei trebue făcută după un anume 
plan. Chiar când deschizi cartea, citeşti: 

„Aceasta dar cunoscând şi eu şi fiind încredinţat ca 
pre oti carele va lasa inima să apuce în mână această 
tălmăure a o ceti ne greşit trebue sa ñe Român, fiind 
în limba romaneasca. Pentru caci alte neamuri au a- 
ceasta pre scurta istorie a neamului nostru în limba lor 
fiind scrisă întâi în limba englezeasci de un Englez 
Thoma Thornton, apoi tălmacită în limba frantozeascä 
şi tipăsita în Pariz la anul 1812, alatur: tă fiind în sfâr- 
şitul Istorii Otomaniceşti, scrisă şi aceasta tot de mai 
sus numitul Englez). Şi eu tălmăcitorul aflându-ma ta- 
răşi Român din strămoşi, mosi şi parinti nascuti neaosi 
Români, cu toate ca însumi mă cunosc nedestoinic să 
apuc condeiul a scrie ceva în însuşi limba mea parin- 
teasc, cu cât mai vârtos să tălmăcese din alte limbi, 
care mci parinţii mei le-au cunossut, fiind cutrupiti de 
adâncul întunerec, carele şi până astăzi supt aceiaşi cu- 
trupire şi jalnică întunerecime ţine pre t:calosul neamul 
nostru...“ (pag. I-II). 

Si mai jos: 

„Aceste toate vazându-le povestite şi scrise mai în 
toate limbile Evropii şi tipărite ; şi de asemenea carți 
mai toate casele Evropenilor pline, râzând cetindu-le şi 
batioco ind zicând, întocmai precum zicem şi noi Ro- 
mânii peniru Tigani, că Tiganu nu este bun pentru altă 
nimică a-l întrebuința; decât numai ln meracini şi sa 
Cate Ciiamida şi var la namestii câud sa zidesc; ase- 
menea zic şi cele lalte neamuri luminate şi puternice: 
că Românii sunt orânduiti de tristea lor sa fie sup jug 
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munciţi, jefuifi şi în veci să muncească goli, despoiati 
spre dcsiătările şi desfrânärile celora lalte neamuri si 
celor din păcate mai mari ai lor, carii numai dupa 
cuvânt să zic patrioţi, dar în faptă-s mâi cumpliti decit 
lupii cei turbati şi pedepsiţi la întunerecul neînvatä- 
turilor; că ei de sa vor lumina cu învățături, unde vor 
mai găsi norod orb sa-l jupoae de pele și el gemind şi 
suspinînd să tacă nestiind ce să vorbeasca si sa rabde 
neştiind ce să facă“ (pag. IV-V). 

Cu oarecare greutate se pot desluşi aici patru idei, 
deşi ne găsim, ca formă, în faţa unei singure fraze. 


Lipsa de ordine Acelas lucru în „Insemnarea Calato- 
în însuşirea riei“. Aici erau doua motive sa iasa 
ideilor la dezordinea. Intâiul, nepregatirea sti- 
Golescu. listica a autorului; al doilea felurimea 
notelor luate în călatorie şi cari nu se 
puteau uşor orândui. Admiraţia lui pentru ordinea din 
Viena şi-o arata tocmai printr’o lipsa de ordine în ex- 
punerea ideilor: 

„Nu este mai folositor lucru decât a privi cinevas 
cu mare băgare de seama mijloacele cu cari stapânirea 
Ş-au adus pe tot norodul, mari si mici, la o aşa buna 
orânduiala şi liniştită vietuire, încât toţi petrec ca nişte 
fraţi, şi mai vârtos a vedeă cineva blândeţea celor man 
ce arată catre cei mici. Si a celor de tot proşti vietuire, 
iar este vrednică de pilda. Caci peste, putinţa este în- 
tr'un aşă mult norod sa vada omul doi oraşani gâlce- 
vindu-sa sau ocarîndu-sa, fiindca pe aceia îi ridica po- 
litia, pe cari întâi îi cearta pentru a lor necuviincioasa 
urmare, çu care aduc defaimare la tot oraşul, apoi le 
cerceteaza pricina care pot aveă'' (/nsemn. cal., ed. 
1915, pag. 38). 

Tot în capitolul consacrat Vienei, dupa ce vorbeşte 


www.dacoromanica.ro 


— 92 — 


de muzeul militar, de cel de stiinte naturale, de mor- 
mântul arhiducesei Christina, continuä: 

Are cinci theatre, două în cetate şi trei afară..." 
(pag. 45). Cine? Viena, dar despre ea nu se mai vorbise 
de doua pagini. 

Dupa ce vorbeşte şi de alte cladiri şi instituţii din 
Viena, continuă: 

„Şi câte alte lucruri sunt mai vrednice de vedere de- 
cât acestea care am vazut, pe care nu am avut vreme 
întru o lună de zile, cât am şăzut în Viena, vrând sa 
bag seama mai mult la alte întocmiri, ce caută spre 
buna paza, podoabă, odihna obștii, şi în scurt spre 
toate fericirile, — cum este îngrijirea pentru facerea 
drumurilor, apoi udatul şi măturatul necontenit, feli- 
marele cari luminează de cum însărează şi până să face 
zioa, în toata Vienna, în toate ulițele ce sunt afară din 
-ceate şi în toata grădina ce este împrejurul Vienni ce o 
numesc clasa“ (idem, pag. 45-46). 

Tot astiel, vorbind de Viena, face o lunga digresiune 
despre ignoranta dela noi, despre mănăstirile noastre 
fatä de cele streine, despre un program de activitate la 
noi şi îndata continuă: 

„lar lacaşul împăratesc pe afară nu are vreo deose- 
bita podoabă, căci este zidire veche...“ (pag. 60) şi tot 
astfel mai departe despre reşedinţa împăratului austriac, 
iara nici o legătură cu ce scrisese până atunci în ante- 
rioarele 6 pagini. 

Când povesteşte despre promenada Clasì din Viena, 
face o altă digresiune, ca sa arate luxul dela noi, si con- 
tinua astfel: 

„Aceasta gradină este făcută de Iosiv al II-lea...“ 
(pag. 63), fära legătură cu textul precedent. 

Despre mulţimea oamenilor din Prater, vestita gra- 
dina a Vienei: 

„Si aciia zic ca au fost zi când s'au aflat peste o sută 
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mii oameni. Adevărat altul anevoie va crede, iar eu mai 
lesne dupa câţi am văzut, când împăratul lipsiă, şi mai 
toţi cei mari pe la băi şi moşii; sunt şi negutatorii aşij- 
derga, şi nu putin la Pojun, unde să facea gatirea pentru 
incoronatia împărătesii“ (pag. 65). 

Un îoarte inimos îndemn ca boierii sa trăeasca la 
ţara şi să-şi îngrijească de moşii, cu descrierea repedei 
ruinări a acelora cari stau numai la oraş. Simţi si pri- 
ceperea în chestiune a scriitorului şi sinceritatea sim- 
tir dar în acelaș timp si îngrămadirea ideilor. Scriito- 
rul nu le poate orândui: 

„lar noi numai, ne naştem şi putrezim în oraş, aştep- 
tând mila stăpânirii câte cinci şi zece ani, sau până ne 
va veni rândul, sau pâna când se va milostivi stäpâni- 
rea, sau până vom ajunge întru acea vârsta la care ni 
sa cuvine să dobândim acea boierie care a cerem cu 
doua zeci de ani mai nainte, sau până când vom afla 
mijlocul prin care putem a o dobândi. Şi cu acest mijloc 
trăind, pierdem vieata împărătească, vieaţa vesela, 
vieata odihnita, cea ţăranească, căci atunci am trai din- 
tru al nostru, atunci nu am aveă lipsa niciodata. Pociu 
zice ca cei cu mai multe moşii ca ar strânge şi bogaţie 
şi lipsindu-ne acelea fumuri şi politiceşti gândiri, cum sa 
urmam sau îmoatriva stăpânirii sau spre folosu-i (par 
acum întru o ametealä de gândiri, cum toți sa dormim) 
şi dobândind aerul cel curat, am fi sănătoşi, am avea 
putere şi sânge mai curat, am gândi bine, şi traind între 
norod, ne-am obicinui a-l iubi şi a ni sa face mila de ei. 
Si apoi când vom fi chemaţi de stăpânire, ca să ne 
orândueasca în slujbele țarii, negresit vom vorbi pen- 
tru norod mai des bine şi, în scurt, cu nici unul nu sa 
va întâmpla, ceeace acum ni sa intâmpla, de moştenim 
moşii părintești şi peste puţini ani le şi vindem, făr' de 
a şti în care parte de loc au fost. Si mii le pierd far’ de 
a li sa întâmplă pabuge în negutatorii, far’ de a înmulţi 
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veniturile la alte moşii printr'acele datorii, făr' de a 
Date măcar un cuiu la o ulucă a casii, făr' dea trăi în 
belşugare de argintării, mese mari şi slobode, giuvae- 
ruri şi alte deosebite podoabe ale casii, fär’ d'a face la 
scăpătaţi deosibite milostenii; ci numai înpodobindu-ne 
ca nici un bărbat din toată Europa“ (idem, 126-127). 

Defectul acesta îl găsim şi în Adunare de tractate. 
Toată prefața acestei cărţi, ca formă, constitue o sin- 
gură unitate gramaticală. Fondul însă e compus din 
numeroase idei. Golescu nu ştie sa găsească fie- 
carei idei exprimarea ei deosebită. Cităm prefața în în- 
tregime: 

„Intr'această vreme, cînd prin cele de acum înpa- 
ciuiri între aceste două puteri ne-au dobândit patria 
multe fericiri şi icea mai dintâi dobândirea de domn pă- 
mântean, după ale căruia bune măsuri şi a tutulor de 
obşte frați compatrioți aşteaptă naţia în scurtă vreme 
mare folos, socotind că nu putin folos va aduce de a 
şti fieşcine din lăcuitorii acestui Printipat al Valahii 
toate capetele de tractaturi ce caută spre foloasele patrii 
noastre, am hotărît ca dupa putere-mi să aduc şi eu 
acest mic folos, adumându-le şi tălmăcindu-le în limba 
naţionala, să le fac de obşte cunoscute. 

„Deci dar dobândind aceste foloase ce sînt pricinui- 
toare de toate feluriurile fericirilor, care să aduc din 
negotul cel slobod, din deşteptarea şi luminarea prin 
scoale, din depărtarea luxului şi a lenevii, din înbra- 
țişarea iconomii şi a vrednicii cea cuviincioasă spre de- 
schiderea tutulor producturilor pământului şi a fabrici- 
lor şi spre ori ce alta buna fapta ce au luminat şi au în- 
bogätit si pe alte natii, nu vă leneviti ca fiescare după a 
sa meserie să aducă binele înființat în folosul obştesc, 
parintii straduindu-să cu lucrarea pamântului, maicile 
înbraţişând toata iconomia casii şi fii toţi de obşte al tot 
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norodului alergând là şcoale spre câştigarea învätätu- 
rilor“. 

Tot astfel în prefața Adunării de Pilde. Aceeas în- 
gramädire de idei, fără nici o grijă de a pune ordine în 
exprimarea lor: 

„Știind însă micşorimea ei şi rarimea în care au ajuns 
această carte (din pricinile care au rărit şi tot binele în 
neamul nostru şi au amortit precum puterile cele sufle- 
teşti şi cele trupeşti ale e jel au şi tipografia îă- 
cătoarea de bine a omenirii şi izvoditoarea înlesnirii 
cei mai îndemânate spre săvârşirea luminilor între na- 
tiite cele poliite), acum alergând din toate cele mai cu- 
viincioase spre folosul învăţăturii copiilor de iznoavă 
o am tălmăcit depre limba grecească în strămoşasca 
mea românească, mai sporind şi altele tot spre folosul 
învăţăturii celor de mai mare vârsta copii, talmăcindu-le 
tot depre limba grecească din cărțile dascălului mieu, 
chirie Ştefan Comita, ce şi sfintia sa are adunate dela 
alţi mai vechi scriitori, şi aşezate pentru întrebuinţarea 
învaţăturii ca pre nişte cetiri scurte ce pot face plăcere 
şi folos prin pildele lor, câştigarea bunelor moravuri. 

„Cum şi alte învățături din cartea Frantuzului anume 
M. H. Lemeru, ce o numeşte ,,Luminoasä pildă“ sau 
„Noao adunare de fapte istoriceşti şi anecdote“ foarte 
vrednice de a înpodobi mintea tinerimii, care savârşaşte 
fericirea şi slava omului ce traeşte în adunarea politi- 
ceasca, talmăcită în limba oreceasca de dumnealui 
Alexandru Racoviţa, ginere-mieu, şi de mine talmacita 
în limba romaneasca, cu oares care alegere de cele mai 
trebuincioase în viaţa omului“. 

Nu mai putem face, e adevarat, aceeaş constatare 
pentru cea din urmă carte a lui Golescu, Flemente de 
filozofie morală. Acolo fiecare ideie îşi are propozitiu- 
nea ori îraza ei deosebita. 
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Abuzul si ter- Traducatorul lui Thornton insista ori 
menii „ticălos“ de câte ori are prilej asupra relei star’ 
Si „ticăloşie“. a ţărănimii şi a locuitorilor în genere. 
In asemenea caz, termenii de cari se 
slujeşte de preferinţă sunt „ticălos“ şi „ticăloşie“*: ,,la- 
sând sa se mustreze de cuget cei ce au ramas a ocârmui 
un norod ticălos“ (pag. IX), „bătătura ficälosului lă- 
cuitoriu (pag. X), „când una dinträ dânsele (bunuătăţi) 
ar simţi ticälosul norod' (pag. XI), „iară sa nu voiască 
Românii) a să vedea în veci cufundati în întunerecul 
nestiintelor şi în laturile ticăloşii“ (pag. XV), „unui neam 
carele voiaşte sa fie odihnit şi scăpat din ticăloşie“. A- 
ceasta adânca mâhnire pentru reaua stare a ţăranului 
şi în genere a Principatelor am constatat-o şi în scrie- 
rile lui Golescu. Aici avem prilejul să ne convingem ca 
si termenii prin cari îşi arată mâhnirea sunt aceeas. 
„Ticalos*“ şi „ticaloşie“ umplu paginile Insemnării cală- 
toriei: „Aceste nedrepte urmări... i-au adus pe ficăloşii 
Jacuitori întru aşa stare“ (ed. 1915, pag. 81), „să nu-mi 
aduc aminte de ticăloşia lăcuitorilor arii Româneşti“ 
(pag. 102), „cum este în ticăloasa patria noastra“ (pag. 
210). 


Si! nemogriii. In genere aceasta e impresia pe care 
ne-o lasa stilul traducerii lui Thorton: 

un stil neîngrijit. Grija numai de fond şi de loc de forma. 
Poate e unicul caz la scriitorii, români sa întâlneşti pa- 
tru participii prezente pe rând: „râzând cetindu-le şi 
baij corind zicând“ (pag. IV). Şi apoi uneori dăm chiar 
de expresiuni prea vulgare: „cei ce sînt pre supt stapi- 
nitori şi otcirmuilori rod şi oasele, ling înca şi batatura 
tica'osului lacuitoriu“ (pag. X). Si din acest punct de 
vedere nu suntem departe de Golescu. La el gasm rân- 
dur’ ca acestea: „lar cel de al treilea îngrijire spre fo- 
losu luminii sînt mulţimea scoalelor“ (/nsemn, căl., ed 
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1915, pag. 52), „au împrejurul copacilor mii de mese 
şi scaune, pe la cari fieşcare şade şi îşi împlineşte poita“* 
(pag. 65); .,Acest oraş Lint este unul dintr'acele mai fru- 
moase ce am vazut, pentru multe daruri ce are, îiind pe 
marginea Dunarii, care puţin mai nainte de oraş nu cur- 
ge pe loc şes, ci printre doi munţi ce sînt înpodobiţi din 
fire cu feliurimi de paduri ce sa coboara pâna în margi- 
nea Dunarii, unde sînt şi drumurile de amândoao par- 
tile, pe care este cea mai frumoasa pl'mbare a orasa- 
nilor** (pag. 158); , De aciia intrând în hotarele craii 
Bavarii şi putin calătorind, numai decât s'au cunoscut 
dreapta şi dulcea oblăduire, fericirea, fireasca sloboze- 
nie a norodului şi îndrăzneala cea fară de obraznicie, 
ei numai pe cât sa cuvine la omenire“ (pag. 161); „gră- 
dina cu toate ca este mică, dar este vrednică de a primi 
pe oricare om într'însa, căci are ce vedeă“ (pag. 190). 


Asemănări de Apropierea dintre traducatorul lui 
expresiuni. Thornton si dintre Golescu merge 
pânä la identitatea de exprimare. Si 

unul şi celalalt întrebuințează expresiunea „cutremur“, 
ca să arate impresiunea ce le face starea de plâns a tá 
rănimii: „A nu mai auzi cele ce pricinuesc cutremur şi 
pârlirea parului la cel mai strein când le aude“ (St. de 
acum, pag. IX); „o! se cutremură mintea omului, când 
îşi va aditce aminte ca faptura dumnezeirii, omenirea, 
frații noştri au fost câte 10 asternuti pe pamânt, cu o- 
chii în soare şi o bârnă mare şi grea pusa pe pântecele 

lor...“ (Inscmn. cài., ed. 1915, pag. 80). 

Am mai vazut că traducatorul lui Thornton protes- 
teaza ca şi Golescu contra îmbogăţirii prin mijloace ne- 
permise şi contra lacomiei celor mai mulţi de a cere me- 
reu țarii si de a nu-i da în schimb nimic. Constatam ca 
aceasta ideie nu numai se întâlneşte şi în două din scrie- 


P. V. Hanes— V: càlà or ergl z d” pre Ror an. 1 
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rile lui Golescu, ca si la traducatorul lui Thornton, dar 
si cu aceleași cuvinte. Traducătorul zice într'un loc: 
„Numai un zuvâai toţi ştiu sa scoată din gura: „adă şi 
acest adă este făra sfârşit“ (pag. XVI). lata acum şi 
ideia şi cuvântul în Ad. de pilde: „adu-mi, dă-mi tu mie, 
patrie‘ (pag. 360). lata-le şi în Insemnarea cälätoriei: 
„Nu-i lipseşte din auzul urechii, de cum se naşte şi pâna 
moare, cuvintele «du bani“ (ed. 1915, pag. 20). 

Cel care a tradus pe Thornton se vede că n'a fost un 
cunoscator al stilului. Nu se preocupă prea mult de va- 
Joarea precisa a cu "intelor, nici nu bagă de seama dau 
frazele ci sunt terminate ori nu, nici nu se puteă exprima 
clar, nici nu-şi îngrijiă prea mult forma, nici nu posedă 
un prea maie capital de cuvinte. Puneă pret numai pe 
fond. Eră atât de absorbit de valoarea şi de însemna- 
tatea ideilor pe cari le propagă, încât i se pareă ca e 
indiferentă forma sub care le dă. 

Tocmai aşă eră marele logofăt Constantin Golescu, 

Să cercetăm totuşi chestiunea şi din punctul de ve- 
dere al lui Eufrosin Poteca. 


Euirosin Poteca Pompiliu Eliade scrie aceste rân- 

stilist, duri despre o scrisoare a lui Po-. 

teca din 1824, doi ani înaintea a- 

paritiei Starii de acum: „La lettre est du 15 Septembre 
1824; elle est toute occidentale ou, si l’on veut, toute 
française, par l'ironie qui s’en dégage, par les nombreu- 
ses divisions que l’auteur Sait introduire dans sa pen- 
sée, par sa dignité, par les sentiments libéraux qui ca- 
ractérisent et qui caractériseront toujours désormais no- 
tre prêtre“ (Hist. de l'esprit public, Paris 1905, pag. 
235). O consecintä a diviziunilor pe càri le introduce si 
în operele lui este claritatea, care lipseşte, cum am va- 
zut, în Starea de acum. Claritatea se întâlneşte ii; sti- 
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lul lui Poteca înca din 1818. Cartea lui dela aceà data, 
Mai înainte gatire, e în întregime distribuita pe capi- 
tole şi fiecare capitol în paragrafe numerotate. Prefaţa 
însaşi e aşezata pe paragrafe numerotate. lata chiar în- 
ceputul : 

„Tot omul, iubitilor mei frati, îşi iubeşte fireşte bi- 
nele sau. De unde urmeaza ca toţi oamenii din fire să 
fie siliți spre a-şi caută pre al loru-şi bine şi aflându-l să 
se faca bine norociţi şi fericiți“ (pag. VI). 

In 1826, Poteca adaugă la claritate şi elegantă si ar. 
monie, însuşiri cari nu se gasesc în Starea de acum. As- 
cultati minunata descriere a primăverii din predica lui 
dela Paşti 1826 : 

„Primavara în elima noastra a Valahiei este frumoa- 
sa şi dulce. ca aurora unii frumoase zi, în care lumina 
soarelui nu este mai întunecoasa de aburi groşi, ca în- 
tr'alte parti, nici prea iute, ca în arsita câineasca. Acea- 
sta la noi este o lumina curata şi blânda, care umple 
de dulceaţă toata faptura, şi sa aseamana cu lumina lui 
Dumnezeu în ceriu. Să arată ea la orizon ? Copacii în- 
data îşi mişca frunzele sale. cele tinere, gradiai'c inflo- 
rite răsuna de glasul pasarilor şi ihù a munţilor să ră- 
pete din îluerile păstorilor. lar când această lumina va 
să apue. atuncea ceriul să acopere de hlamida vea stră- 
lucita a stelelor scânteitoare. Si iaraşi numai decât să 
grăbeşte a sa ivi şi atuncea nu ne pare rau nici de räco- 
rirea nopţii care au trecut, nici de stralucirea zilei care 
vine. Pare ca un nou soare deasupra unui nou pamânt 
rasare şi dela rasarit aduce oamenilor nişte colori necu- 
noscute. In fieşcare clipă să adaoga oarece la frumu- 
setea naturei. In fiescare clipa lucrul cel mare al cres- 
terii estimclor sporeşte spre savârşire. 

„O lumina a primăverii ! O frumuseţe ! Noi te ve- 
dem şi într'acest an în toata slava ta. Tu alergi ca o bi- 
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ruitoare toate câmpurile noastre si le înpodobeşi cu flo- 
rile cele mirositoare din cununa frumuseţii tale. Te arăţi 
tu în vai? Ele îndata să prefac în livezi pline de bu- 
curie. Te arăţi tu în munţi ? Ei îndată să acopere de 
flori, care dau mii de mirosuri nepretuite, micsunele si 
viorele în tot locul. Tot pământul să umple de dragoste, 
tot e insufletit ca sa fie frumos, tot e frumos ca să pla- 
ca, încât noi, multämiti de viaţa noastră, cu spaima sa 
vedem ca avem suflet spre a simţi, inimă spre a poiti şi 
minte înțelegătoare spre a ne cunoaşte fericirea“ (Cuv. 
paneg., pag. 3-5). 

Socotesc inutil să ducem comparaţiunea mai departe. 
Poteca este în adevar un stilist. Ca atare de ce să mai 
insistam să-l punem alături cu traducătorul lui Thorn- 
ton care nu sa preocupat de stil câtuşi de puţin ? 
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CAP. IX. 
Limba traducerii. 


Traind în aceeaş vreme, cunoscându-se de aproape, 
lucrând împreună pentru răspândirea culturii între Ro- 
mâni, Golescu şi Poteca se apropie şi din punctul de 
vedere «| limbii pe care o intrebuintau în scrieri. Este 
limba scriitorilor pe cari altă dată i-am strâns sub de- 
numirea de „curentul veacului al XVIII-lea“, limbă foar- 
te aproape de a veacului al XVIII-lea, prin termenii ei şi 
mai ales prin sintaxă. Limba scriitorilor noştri din vea: 
cul al XVIII-lea este încă limba cărţilor bisericeşti cu 
mulţi termeni slavoneşti şi cu multe inversiuni nepotri- 
vite felului de a fi al limbii noastre — la care s'au adău- 
gat şi numeroasele împrumuturi din limba greceasca. 
Din aceasta limbă se luasa nu numai cuvinte aparte, dar 
şi Haina cuvintelor noi, de alta origine decât grecească. 
Şi traducătorul lui Thornton şi Golescu şi Poteca zic, 
de pildă, fivropu. Câtesitrei zic scopos şi sofietate (Go- 
leszu mai zice si sofieta, neologism italian cu pronun- 
tare grecească), câteşitrei întrebuinţează reilexivul şi 
sub fornia să şi sub se: „sa să silească“, „să otcârmu- 
eşte““, „să odihnesc“, ,adunându-să“, „dându-se”, în- 
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partindu-se‘*, „înmulţindu-se', ,,çcunoscându-sà". Din- 
tre formele „înfaţoşare“ si „înfăţişare““, ambele întâlnite 
la scriitorii dela începutul veacului al XIX-lea, câtesitrei 
prefera pe cea din urmă. 

Dar înauntrul acestor asemănari generale, datorite e- 
pocei în care amândoi au trăit, sunt şi particularitati 
cari deosebesc pe unul de celalalt, datorite preferințelor 
personale pentru o forma sau alta a cuvintelor, datorite 
culturii primite de fiecare scriitor, etc. Poteca învățase 
în streinatate cinci ani de zile şi se ocupase serios cu fi- 
lozofia. Operele citite au lasat urme şi în limba lui, cum 
nu puteau lasă urme la Golescu, care din limbile streine: 
înţelegeă cum trebue numai pe cea grecească. Contro- 
lând limba din Starea de acum cu a. lui Reel gasim 

asemanări surprinzatoare : 

Cuvântul „sânge“ îl gasim ortografiat şi dé o parte 
şi de alta singe (v. a 

Adjectivul „gol“ are la plural forma goli si de o parte 
şi de alta. 

Substantivele terminate în -ie (articulat -ia) fac la 
cazul oblic în -ii în loc de -iei şi în St. de acum şi la Go- 
Jesen, iar la Poteca fac in -iei. lata exemple din St. de 
acum: „obida ficaloșii“' (pag. IV), „hotarale Transilva- 
nii“ (17), „ai canfelarii“ (78), „ai polifü (80), „mâna 
căpetenii“ (81), „biserica mitropolii“ (84), ,,neîngrijirea 
tirdänii (85), „scurta vedere a firănii“ (86); ;,chipul că- 
lătorii“ (88), „a Ghermanii“ (89), „nesuferirea mån- 
dri“ (90), „îndrazneala zădurnicii lor‘ (91), „Casa Aus- 
trii“ (05), „a Rossi (96), ,chizesuirea Rossii” (97), 
„cabinetul Rossii“ (99). [ata acum şi exemple din scrie- 
rile lui Golescu. Din Adunare de tratate: „al Valahü"* 
(pag. 4), ,, foloasele patrii noastre“ (idem), „departarea 
luxului si a lenevii* (5), „îmbraţişarea iconomii şi a 
vrednicii“ (idem). Din, Adunare de pilde: „profesorul 
filozofii“ (pag. VIII). Din Insemnarea calatoriei: ,,pro— 
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fesorul filozofii“ (ed. 1826, pag. 7), „nobila tinerime a 
patrii noastre“ (idem, 8), „bunelor orânduieli a patrü 
noastre“ (idem), „aducătorul tipografii“ (9), „cei întâi 
tălmacitori ai evanghelii şi biblii“ (idem), „spre ferici- 
rea nații“ (12), „sămanăturile Ungarii“ (24), ,,Printi- 
patul Vulahii, Moldovii“ (29), „bisericile Rossii“ (30), 
„Scaunul înpărății Austrii“ (38), „ce folos pot aduce 
patrii“ (62), „vorbesc pentru folosul patrii mele“ (62), 
„Sa Slujasca patrii“ (106), „izvoditoriul sărăcii“ (109), 
„toate statele Jtalii“ (142); „în hotarele crăii Bavarii“ 
(179, 180), „acesta craiu de acum al Bavarii“ (183). 
O singura dată am întâlnit forma corecta: „acesta este 
scaunul al craii Bavariei“ (pag. 183). 

Cu exceptiunea ultimului exemplu, asemanarea din- 
tre St. de acum şi dintre scrierile lui Golescu, în ceeace 
priveşte genitivul substantivelor feminine în -ie, este de- 
savârşită. 

Sa cercetăm aceleaşi forme la Poteca. In 1818, Po- 
teca scriă corect (-iei), afara de putine cazuri când scriă 
greşit (-ii). In 1826, data aparitiunii şi a Starii de acum, 
scriă corect. In 1829 scriă de asemenea corect. In 1818 
apare traducerea lui din gieceste Mai inainte gatire spre 
cunoştinţa lui Dumnezeu, cu doua prefețe: a autorului 
<i a traducatorului. In ambele am gasit de doua ori ge- 
nitivul cu forma greşita: , adevarata intrebuinfare a 
bogății“ (pag. XXIV), „pricinile săracii“ (XXV); si de 
trei ori forme corecte: „spre tamaduirea patriei“ 
(XXIV) „ai patriei cei varvare“ (XXIV), ,,vatamarea 
cea de obşte a patriei“ (XXV). In 1826, Poteca publica 
într'o mica broşura trei din cuvântarile lui ocazionale, 
Cuvinte panegirice. Acolo întâlnim nun ai forma corecta: 
„tinerimea patriei mele“ (pag. 28); . înplirirea datoriei 
mele“ (idem), „.începatura confraditiei (34), „temelia 
filozof er moralnice“ (40), „luminarea norodului Vala 
kiei“ (44), „Grigorie al Ungrovlahiei" (idem). Daca ar 
îi tradus el pe Thornton, n'ar fi scris acolo greșit si aici 
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corect, când ambele scrieri apar în acelaş an. Tot co- 
rect scrie, iireşte, şi în traducerea lui, Filozofia cuvân- 
tului, aparuta în anul urmator: „în limba patriei“ (foaia 
2 verso şi 3), ,,hotarîrea filozofiei“ (foaia 17), „ale tru- 
fiei, lăcomiei“' (pag. 243), „ale urgiei“ (244), „ale za- 
vistiei' (245), „pricina ficälosiei (313), „lucrul proniei 
sale** (350), „întemeierea patriei“ (353). 

Mai este în Starea de acum o eroare gramaticală, 
mai mare decât precedenta, care de asemenea se întâl- 
neşte pe o scară întinsa la Golescu şi de loc la Poteca. 
E vorba de constructiunea articolului prepozitiv al. 
Când se întrehuințează acesta, dispare articolul enclitic 
la substantivul care precedă. Se zice, de pildă, ,,defai- 
mari ale unui neam întreg'“, ori ,,defäimärile unui neam 
întreg“. Se întrebuinţeaza ori articolul enclitic, ori cel 
prepozitiv al, amândoua deodată nu se poate. Tocmai 
greşala aceasta o comite traducătorul Starii de acum. 
El zice „„defăimările ale unui neam întreg“ (pag. III). 
Gresala se întâlneşte în toate scrierile lui Golescu. In 
Adun. de pilde: „învaţătura a bunei vieţuiri“ (pag. 6), 
„coconaşii ai acestui cuibuleţ'* (292). In Ad. de trac- 
tate: „tabara oştirilor a Feldmareşalului Petru Roman- 
tov“ (pag. 8), „marturisirea a legii creştineşti“ (11), 
„pricinile a legii crestinesti‘ (14), „întocmirea a dra- 
gostii (15), „cât pentru împlinirea legilor a ostirilor“ 
(54), „oştirile ale înpărateştii curţi“ (74), „iscălitura « 
lui Andrei Italinschi“* (75). In Insemnarea călătoriei: 

„Semănaturils ale tot judeţului Bârsii“ (ed. 1915, p. 
12); „cursul a tutulor învăţaturilor“ (idem, 23); „capi- 
talu? a tutulor acestor şcoale“ (idem); „mulțimea gla- 
suirii şi strigarii a norodului“ (idem, 31); „din răsunetul 
glasu/4i al norodului“ (idem, 32); „numarul a läcuito- 
rilor“ (idem, 41); „piaţa a Sfântului Ştefan“ (idem) : 
„Şcoala & multora meşteşuguri“ (idem, 45); „toţi îngri- 
jitorii ai acestei case“ (idem, 48); „spitalul al acelor 
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muieri (idem, 50); pacatul al acelui otcârmuitor“ (i- 
dem, 51); „învăţătura a bunei creşteri“ (idem, 52); ,,la- 
caşul al lui Arcos“ (idem, 64); „moşia a lui Lihtenstain'“ 
(idem, To); „cuviința analoghiei a tutulor satelor“ (i- 
dem, 84); „calemgiii ai boierilor cu cari sunt însarci- 
naţi“ (idem, 86); „pricinele ale tot norodului“ (idem, 
87); „condica a divanului (idem, 93); „capetenia a 
„tuturor oraşelor“ (idem, 124); „scaunul al craiei Baya- 
riei“ (iden, 164); „toate felurimile ale neamurilor do- 
bitoceşti“ (idem, 169); „spitalul al craiului Iosif“ (idem, 
178); „dobândirea a bunei creşteri“ (idem, 208); ,,vi- 
tele ale acestui ţinut“ (idem, 219); „frumuseţea a mu!- 
telor plimbări“ (idem, 221). 

Şi în apelul iui pentru redeschiderea şcoalei din Go- 
lesti se găseşte: ..de a aduce cinste către toţi bätrâäivi ai 
oraşului“ (v. Insemn. căl., ed. 1915, pag. XI). 

Din punct de vedere sintactic constatam şi mai vizi- 
bil ca traducătorul lui Thornton nu stăpâneşte expre- 
siunile limbii. Nu întrebuinteaza, de pilda, corect pro- 
numele posesiv, amestecând pe sa şi lui cu lor. Vrând sa 
spue că au fost popoare cari au dorit să stapâneassă pe 
Români sau cel puţin sa le fie suzerane, el scrie astici: 
„altele iarăşi pottind şi dorind sa-l ia sup! sta, ànirea 
sa, măcar supt ocrotirea lui şi nu puteă“ (pag. VL E 
adevărat că în româneşte se poate întrebuinţă uneori 
suu ori lui, dar în constructiunea de mai sus trebue ne- 
greşit lor. Traducatorul a împrumutat din graiul arde- 
lenesc pe a fi de lipsă, în loc de „a trebui“: „acum va fi 
de lipsă sa arunc o clipa de ochi repede“, — ceeace ia- 
rasi se explica daca traducatorul e Golescu, fiindca el a 
stat multă vreme la Braşov şi a calatorit prin Ardeal, 
pe când Poteca nu. In genere sintaxa Starii de acum e 
greoaie şi cu multe inversiuni nefireşti limbii noastre. 
Aceasta şi din cauza necunoaşterii limbii franceze, cum 
s'a vazut la capitolul precedent, cât şi din cauza putinei 
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pregatiri literare a autorului. Astfel el scrie: ,.ca acel 
Englez, de neam strein fiind“ (pag. III), ori „le-aşi ras- 
punde ca să rău turbură“ (idem). Uneori, din cauza in- 
versiunilor, nu-l putem nici înțelege: „Poate dară fieste 
carele să judece şi să cunoasca ca neamul românesc de 
pastori şi cliros bisericesc întemeiat în datoriile sale nu 
are noroc sa aibă“ (pag. X); îl înţelegem însă, dacă în- 


dreptăm inversiunea: ,,....neamul românesc nu are no- 
roc să aiba păstori şi cliros bisericesc întemeiaţi în da- 
toriile lor“. . 


O astfel de sintaxa nu este a lui Eufrosin Poteca. El 
eră cleric, aveă cultură religioasa, se resimte şi el de 
sintaxa cartilor bisericeşti, dar niciodata nu admite in- 
versiunile pâna la nebnţelegerea ideilor. Sintaxa veche 
şi-o modernizase în lungul contact cu Italia şi cu Franţa. 
Sintaxa lui Golescu, mai ales în Insemnarea calatoriei, 
e foarte aproape de sintaxa Starii de acum. El se gă- 
sește încurcat, de pildă, de cazul oblic al nedefinitului 
tot. În româneşte caz oblic pentru acest cuvânt se o- 
bisnueste rar şi de obiceiu se înlocueşte cu corespun- 
zatorul dela intreg. Zicem „.tot norodul'* la cazul drept, 
dar la cel oblic zicem: „al întregului norod”. Ei bine, 
Golescu zice: „al tot norodului“ : „toate pricinile al 
fotmorodului Printipatului Vâlahii”* (/nsemnarea că- 
lätoriei, ediţia 1826, pagina 102), „acest negot al 
tot norodului” (idem, pagina 105). Inversiuni ne- 
ingaduite de limba româneasca întâlnim multe în In- 
semnarea calatoriei a lui Golescu” „oraş destul de mare 
si împodobit foarte cu ziduri frumoase“ (ed. 1915, pag. 
101), „Graţ, cel dinâi oraş al Stirii, carele se otcâr- 
mucste prin gubernator, cu toate cele spre fericire bune 
orânduiele şi pravili“ (idem). ..şi iaraşi unde firea co- 
paci nu au odraslit, oamenii cu feliurimi de meşteşuguri 
şi munci paduri întregi au sadit‘* (idem, 152) „am va- 
zut o casciparn decât toate celelante mai împodobita şi 
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curata“ (idem, 181), „o vrednica de scris intâmplare‘* 
(idem, 195). Exprimarea în genere este greoaie în toata 
Insemnarea călătoriei ca şi în St. de acum: „La care 
împarăteasa erà silita de bunavointä (căci pe la noi, 
când un mic se închina celui mare, acela îi raspunde nu- 
mai cu o căutare a coadii ochiului) să raspunza cu o 
necoritenită mulţumire, cu plecare de cap în toate păr- 
tile. A căriia veselie, pentru cinstea norodului, obrazul 
cel vesel o mărturisiă““ (ed. 1915, pag. 32); „Şi aceasta 
facere de bine (maternitate) este tot a lui Iosiv al II-lea, 
carele au judecat că va fi mare pacat de a nu scapă 
din moarte pe acei prunci ce pe tot anul pot fi hotariti 
morții, din pricina fricii sau a ruşinii maicilor lor, cum 
si chiar pacatul al acelui otcârmuitor, caruia fiindu-i 
prih putinţa cu acest mijloc sa scape din pierzanie pe 
acei prunci, şi nu va voi‘ (edem, 51); etc. 

Din punct de vedere lexical, limba Starii de acum se 
apropie mai mult de a lui Golescu, decât de a lui Po- 
teca : 

In Inc de „inbelşugare“* gasim în St. de acum biusu- 
gare, inbiusugare; în loc de „îmbelșugat“* gasim înbiu- 
sugat. Aceleaşi forme înrudite gasim în Ad. de pilde: 
biusug, îmbiuşugată. 

Cuvântul „cler“ are în St. de acum doua forme: cli- 
ros şi cler. Prima forma se gaseşte şi în Insemnarea ca- 
latoriei. 

Termenul turcesc hathumaium (decret imperial) se 
gaseste şi în St. de acum şi în Ad. de tractate. 

Cuvântul „locțiitor“ are în St. de acum forma locu- 
țiitor şi odată locul țiitor. Cea dintâi forma se gaseste 
Şi în Ad. de tractate. 

Intâlnim în St. de acum termenul namestii cu întele- 
sul de „cladiri“, „casc“; şi verbul a namestui, cu înte- 
lesul de „a cladi‘‘. Primul termen îl găsim si în Insemn. 
calatoriei. 
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Cuvântul „naţiune“ are în St. de acum formele na- 
fie şi nafion ca şi în Insemn. cal. 

Cuvântul ,,nobleta“ are în St. de acum formele nobi- 
latate şi nobleță. Forma din urmă e întrebuinţata şi în 
Însemn. cal. şi în Ad. de pilde. 

Intâlnim în St. de acum termenul picioci, în loc de 
„cartofi“, pe care Golescu îl învaţase în Ardeal, cât ste- 
tese acolo în vremea revoluţiei dela 1821 din Principate. 

„Pofta“ şi derivatele lui au când forme cu f, când 
forme cu h: poftele, poftelor, poftesc, au poftit, a pof- 
tori (traducând pe frantuzescul répéter), poftorire (trad. 
pe îr. contestation), pohtă, pohtele. Acelaş lucru în In- 
semn. cal., unde gasim pohtă, a pohti şi a pofti, a pof- 
Zori. 

Adjectivul „roman“ are în St. de acum forma roma- 
nesc: „coloniile romenesti", „împărații romaneşti“, îm- 
paratie romaneasca‘‘. Acelaş lucru în Insemn. cal., unde 
gasim: „singe romanesc“, „cu numele romanesc“, „haine 
de hier ca cele vechi romaneşti“. 

Cuvântul „titlu“ are forma titul şi în St. de acum şi 
in Ad. de pilde. 


Note. Fvropa se gaseste în Sf. de acum, pag. 85, 94 si Insemn. 
cal., ed. 1915, pag, 85.. La Poteca în Cuv, paneg., 15; scopos, Elem. 
se morală, 4 şi Cuv. paneg,, 27, 42; sofietate, Insemn. căl,, ed. 1915, 
pag. 92, Ad, de pilde, 12, Cuv. paneg., 28; sofieta, Insemn. că., ed. 
1915, pag. 89, 90, 92, 95, 205; „sa sa sileasca” Insemn, căl,, ed, 1826, 
pag. 3; „su otcârmueste”, idem, 11; „să odihnesc”, idem; „adunându- 
Sa”, idem, 107; „dându-se”, idem, 61; „înparţindu-se“, idem; 107 ; 
înmulţindu-se”. Cuv. paneg,, 42; „cunoscându-sa”, idem; înfațişat, 
St. de acum, 70; înfăţişare, Inscmn. cal., ed. 1915, pag, 107; a înfa- 
tişd, M. în gat, pag. XII. — Cu privire la timpul cât a stat Poteca 
în streinatate, citim la Pompiliu Eliade: „Comme on a beaucoup dis- 
cute sur la date du départ de ces jeunes gens, nous sommes très heu- 
reux de lire dans une de ses lettres: „Il n'y pas deux ans que nous 
avons quitté la Valachie et nous avons fait ici des progrès surpre- 
nants..”. Cette lettre est du 10 Février 1822, Les boursiers avaient 
donc quitté Ja Valachie après le 10 Février 1820” (Hist. de l'esprit 
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publ., Paris, 1905, pag. 226). Data întoarcerii este 1825 (I. Bianu, R 
Nouă, |, 1888, pag. 421). — singe, St. de acum, 22 şi Insemn. cal, d 
1826, pag. 65. — goli, St. de acum, IV şi Insemn. cal., ed. 1826, pag. 39 

biusugare, St. de acum, pag. 36; inbiusugare, St. de acum, pag. 34, 
36, 37, 38, 50; inbiuşugat, idem, 32; biuşug, Ad. de pilde, 13; „mere 
imbiuşugată”, idem, 16; cliros, St. de acum, VII, VIII, X, 5, 14 şi 72 
şi Insemn. cal., ed. 1915, pag. 59; hafhumaïium, St. de acum, pag. 19 
nota şi Ad. de tractate, 25; locu ţiitoriului, St, &œ acum, 14; locutit- 
toriu, idem, 80; locul ţiitor, idem, 92; locufiitor, Ad. de trat., 9; na- 
mestii, St. de acum, 4 şi Insemn. cal., 1915, pag. 144, 172, 174, 186, 
a namestui, St. de acum, 73; nație, St. de acum, 5, 77 şi 93 şi Inse nr. 
cäl., ed. 1915, pag. 9, 12, 53, 59, 121 şi 147; nafion, St. de a cum, TT, 
95 şi Insemnarea calatoriei, ediţia 1915, pag. 121; nobilatate, Starea de 
acum, 69; noblefa, idem, 4, nota 1, pag. 15, Insem. cal., ed. 196, pag. 
62, 133 si Ad. de pilde, 20; picioci, Sf. de acum, 36; poftele, St. d 
acum, 12; poftelor, idem, VIII; poftesc, idem, 10; au poftit, idem, 21; 
a poftori, idem, 85 (originalul répéfèr în Thornton, Etat actuel, pag. 
504); poftorire, idem, 79 (originalul contestation în Thornton, id m, 
498); pohtă, St. de acum, 77; pohtele, idem, V; pohta, Insemn. cul. 
ed. 1915, pag. 3; a pohti, idem, 4; a pofti, idem, 96; a poitori, idem, 
108; „coloniile romaneşti”, St. de acum, 21; „împaraţii romaneşti, 
idea, 22; ,imparätie romaneasca” idem, 22; „şi voiu scrie fiind in- 
credintat ca în anii cei mai vechi au fost în trupurile moşilor nos i 
singe romanesc...” (Insemn. căl., ed. 1915, pag. 58); „Manlius Cam'lu 
Sch'pionu au biruit pe vräjmasi numai cu numele romanesc” (id m, 
97); „îmbracat în haine de hier ca cele vechi romaneşti” (idem), 198), 
titul, St. de acum, 23, 24 si Ad. de pilde, V. — Pe temeiul capitol lui 
de mai sus putem socoti ca neîndreptatit acest pasaj din /sf. lit. ît 
sec. al XlX-lea, |, 99 a lui lorga, prin care se susține aut ratu 
lui Poteca: „Dar acesta (Golescu) nu întrebuintà în scrisul lui cu ‘nte 
provinciale care, precum sunt la acesta (la trad. lui Tho nton) „`i 
parte-şi”, „a ulma”, „a spargalui”, „câştigos“; el nu construiă greşit 
ca în „sa rau tulbură”, „defăimarile ale unui neam întreg”. Despre 
lexicul lui Eufr. Poteca, Pompiliu Eliade zice: „Le vocabulaire du prĉ- 
tre Euphrosine représente un choix heureux de termes anciens qui d - 
vaient subsister et de néologismes qui devaient faire fortune” (Hist. 
de l'esprit publ., Paris, 1905, pag. 369). Nu acesta este lexkul tra- 
ducatorului lui Thornton. 
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CAP. X. 
Sistemul de adnotare. 


În St. de acum Ne putem lamuri asupra chestiunii 

a Princip. ce ne interesează şi din sistema ad- 

notarilor din St. de acum a Prin- 

cip., punând-o în faţa sistemei din celelalte scrieri ale 

lui Golescu. Avem în acelaş timp prilejul să ne apro- 

piem mai mult de Golescu, căutând sa cercetăm felul 
cum îşi întocmiă el pretioasele-i opere. 

St. de acum a Princip. întrebuințează două proce- 
deuri de adnotari: în josul paginilor şi în cursul textului, 
în acest din urmă caz facând fireşte uz de parenteza. 
Notele din josul paginilor sunt în numar de 53, iar cele 
dintre parenteze în numar de 4. Nu se arata anume 
cari sunt persoanele şi cari ale originalului de unde se 
traduceà. Din confruntarea însă cu acesta rezultă că 49 
din notele de sub pagini sunt traduceri din Thornton şi 
numai 4 originale. Dpua din ele au de scop să îndrepteze 
originalul. Astfel, când Thornton spune: ,,Valahia fu su- 
pusa prin puterea armelor otomaniceşti în anul 1418 
(pag. 14), traducătorul adnotează : 

„Are greşala scriitoriul ca Valahia au supus-o Turcii 
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<u puterea armelor în anul 1418, pentruca la anul 1460 
Vlad al doilea Voevodul Bassarab, ce i-au zis si Laiot, 
vazând biruintele lui Sultan Mehmet II-lea, luarea Ta- 
rigradului şi cea de savârşit darapanarea împarăţii gre- 
cești, frica şi groaza a toata Evropa, s'au sfătuit cu Mi- 
tronpolitul şi cu boeri şi au judecat cu cale sa închine 
locul al doilea la Poarta Otomaniceasca. Deci dupa ce 
s'au întors Sultan Mehmet dela Tabara, în cârea sta- 
pânisa Peloponessul, Livadia, Iliria şi alte Eparhii; şi 
îndata după ce au ajuns la Adrianopol, au jertvit pre 
toți cer mai aleşi și mai bogați ai ziselor Eparhii, pre 
uni! câţiva din boeri! cei aleşi cu daruri şi aŭ adus îna- 
intea lui supunerea loculm de al doilea în anul 1490, 
‘cu tocmeala: sa dea Valahia cu cuvânt de haraci pre 
an câte 10 mu de galbeni Sa fie supt ocrotirea Poriit. 
Mai mult însa sa nu ceara, nici sa aiba a sa mesteca ia 
ale locului politiceşti lucruri nici de cum şi lecul sa ra- 
mâe cu totul slobod si cu ale sale legi. Şi facându-sa in- 
voirile s'au întarit toate dupa cererile boerilor privile- 
ghiurı prin hatserif, adeca hrisov împaratesc. Atunci au 
cinstit sultanul pre Domn trimiţându-i 2 tuiuri, adecă 
coade de cal; are însa de 3-tuiuri, ca şi vezirii, fiind ca 
are deslegată stapânire în domnia sa. Pre lânga acestea 
i-au trimis şi haina împaratească, carea sa numeşte cam- 
banita, carea la veziri nu sa da, sangeac adeca steag, 
apor sabie şi buzdugan. După do: ani însa au trimis la 
domn porunca în anul 1462 ca sa mearga cu grabă 
domnul spre închinaciunea lui din preuna cu dajdea a- 
nului de zece mii de galbeni şi să aduca împreună cu 
dânsul şi 500 de copii. Acestea,măcar că s'au cerut de 
rnulte ori de cei mai nainte stapânitori sultanı, dar nu 
s'au dat. lar Domnul au raspuns: că încâtu-i pentru gal- 
benı. este gata a-i număra; iar copii este preste putinţa; 
şi mai farä putinţă este de a sa duce spre închinare în- 
suşi. Aceste răspunsuri au întărâtat foarte pre Sultanul 
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şı l-au şi salbatacit, dar învârtejindu-şi mânia din pri- 
cina ierni! ce eră, au trimis pre unul dintra slaviţi sat 
cu un cartular, ca să ceara adoaoară numai dajdea anu- 
lui, zicând ga pentru celelalte să va socoti preste puțin- 
tei. Ajungând dar trimişii aŭ aratat cele poruncite, iar 
Domnul pre aceştia i-hu pus în ţepi. El însa, fara sa 
piarză vreme, s'au pornit cu îndestulă putere şi trecând 
preste Dunăre au prădat părțile Dristorului şi luând 
mult norod prost robi şi întorcându-să în Valahia pre 
toți cu aceia moarte i-au chinuit. 

„lar o capetenie dintră a Sultanului, ce să numea Ha- 
dim Paşa, aflându-se spre părțile cele de lângă Dunăre 
şi vrând să areate vitejie, au trecut cu 10000 de Otomani 
în Valahia. Dar Domnul întinzând războiii cu dânsul, 
nenumarati Turci au omorât şi pre câţi au luat vii din- 
preună cu arhistratigul lor, prin ţeapă i-au omorît pre 
toţi. 

„Acestea cum au auzit Sultanul, au adunat oştire 
preste o sută cincizeci de mii şi ieşind din Adrianopol au 
ajuns la părţile de lângă Dunăre, unde înfigându-şi cor- 
turile aştepta să i să strângă toate ostirile sale. Domnul 
însă mutând toată mulțimea norodului la locuri cu ane- 
voe de uinblat întru adânci păduri ale munţilor Car- 
path, au lăsat câmpurile cu totul pustii de oameni şi 
de vite. lar el pornind cu toată oastea la hotarile Tran- 
silvaffit au intrat întra deasäle şi sălbatece păduri şi lua 
aminte de acolo. 

„Intru acestea trecând sultanul Dunărea şi călatorind 
7 zile nu au întâmpinat nici dobitoc, nci om, nici ceva 
de hrană sau de beut, ci cum au ajuns într'un câmp, vă- 
zând mii de ţepi pline de trupuri moarte şi pre al sau 
iubit Hadim Paşa în mijlocul lor îmbrăcat cu roşii, s'au 
turburat foarte şi rămâind mărmurit de această nenă- 
däjdui a traghedie şi înfricoşată priveală, l-au stăpânit 
o mate spaimântare si sta înbalmăşit. Iar Domnul încă 
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în întunerec fiind, eşind cu oștirea sa dintra desele pa- 
duri încetişor şi cazând pre partea cea dreapta a os- 
tirii turcesu, au taiat pâna la zio nenumarata mulţime 
de ostași turceşti. Sa omora întra dânşii însa multi şi 
unul pre altul pâna când au luminat zioa. Atunci Ro- 
mânii i ră sarind în târlele lor s'au odihnit, iar Sultan 
Mohamet biruinäu-sa de frică s'au întors cu ruşine şi 
trecând Dunărea diept la Adrianopol s'au înturnat. 
Dupa aceasta, coborindu-sa şi Domnul cu norodul sau 
din prapastiile Carpathilor, s'au odihnit în scaunul său 
şi trainc cu pace şi neatârnare au raposat în al optulea 
an al domni. sale. 

, Aşa dar nici odinioară Otomanii nu au stapânit Va- 
lahia în puterea armelor, ci cu tractaturi cinstite, care 
dupa vremi şi de nu s'au păzit prin mijlocirea vicleni- 
lor Grecilor, dar mai la urma acele tractaturi s'au în- 
tărit de puterea Rossii de 4 or până acuma: 1) la anul 
1774 cu tractatul Kainargicului; 2) la anul 1791 cu a- 
semenea în las; 3) la anul 1802 iarăşi, la domnia rä- 
posatului întru fericire Constantin Ipsilant Voevod, 4) 
la anul 1812 cu tractatul din Bucureşti; ale cărora ur- 
mate strigă şi astăzi pravoslavnicii împărați ai Rossiei 
cu mare glas de a sa păzi neclintite“. 

Nota urmäreste, cum vedem, şi să corecteze o afir- 
mare din original, cât şi să limpezească mai mult ches- 
tiunea. | 

Procedeul este identic cu nota dela pag. 18. La afir- 
marea lui Thornton că ,,Moldavia ş-au închinat privi- 
leghiurile si slobozenia sa în mâinile lui Soliman în anul 
1529“, traducătorul adaugă : 

, Si la Moldova are greşala scriitorul, căci la leat 
1503 vazând răposatul întru fericire Ştefan Voevod, 
iroul Moldovii, caruia i-au zis cel mare, ca i s'au apro- 
piat sfârşitul vieţii, văzând şi marea creştere a Otoma- 
nilor, pre Lehi slabifi, pre Ghermani asisderea, pre Un- 
P. Hane, ,—Un cdiulor eajlei d pre R À. 8 
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guri obosiţi; şi fiindu-i nu care cumva şi până în sfârşit 
locul sa va stapâni cu sila şi sa va lipsi de slobozenifa 
sa, precum Grechia, au îndemnat pre fiul sau Bogdan, 
pre carele lasa moştenitor, şi pre boeri, ca să apuce mai 
nainte sa supue locul de buna voe la Poarta Otomani- 
ceasca şi sa ceară privileghiuri cu tractaturi, precum 
Valahia, şi aşa şi-au dat obştescul sfârşit la al 47-lea an 
al domni. sale şi la 71 al vârstii sale, îngropându-l în 
Manastirea Putna. 

„Dupa aceasta ramâind stăpânitoriii scaunului după 
diata şi obşteasca înduplecare a boerilor Bogdan al 
3-lea voevod, acesta dupa orânduiala parinteasca au 
trimis pre vreo câţiva din boeri pre Teutul, Logofatul cel 
Mare, si pre alții la Sultan Baiazet II cu daruri, de au 
închinat locul de buna voe, iagăduind să dea dajde pre 
tot anul câte 10 pungi de bani, carii aceasta dajde adu- 
sese cu sine. lar Sultanul de multă bucurie şi mulfemire 
ce au luat pentru cea din voinţă supunere a stapânirii, 
au dat îndată hathumaium, adecă hrisov înpărătesc, în- 
taritor celor dupa cererea Moldovenilor privileghiuri, 
care s'au întărit prin tractaturile Rossiei, precum si a 
Valahiei, şi s'au pazit până acum. lar Domnului i-au 
trimis tot aceleaşi semne de cinste ca si la Domni. Va- 
lahie1, adecă cambanitä, sangeac, sabie, măciucă şi 
tuiuri‘. 

Ca şi precedenta prin urmare, nota aceasta îndrep- 
tează pe de o parte, lamureşte mai bine pe de alta afir- 
marea origanulului. 

Al doilea rând de note au de scop să lămurească în- 
telesul unor cuvinte cari apăreau atunci în cărţile ro- 
mânesti, neologisme ori termeni tehnici. Acestea sunt 
în numar de două: despre despotism şi despre super- 
stițios. A 

„despotism este stăpânirea cea grea şi fără margini“ 
(pag. 1). - 
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»Superstitios este acela carele să sileste sa facă mai 
mult de cât este putinţa omenească la poruncile biseri- 
cii“ (pag. 66). 

Adnotarea în cursul textului între parenteze se între- 
buinţeaza, când e scurta, formată din 2-3 cuvinte. Ase- 
menea adnotari sunt în număr de 4: 

„Lăcuitorii dela munţi sunt ticalositi de aceia umflă- 
tură a omuşorului (adecă de guşi) precum cei dela mun- 
ţii Alpi“ (pag. 48) ; 

„Schiptru (adeca buzdugan) este apururia pus lângă 
tron“ (pag. 56) ; 

„O trăsură (sau carâta) stralucioasă....“* (pag. 59). 

Tot astfel când e vorba de Grecii cari ajung agenţi 
ai porţii — el le zice „gazde“ —, se adaugă parenteza: 
„(cum sunt gazdele judeţelor în Valahia“, pag. 6). 


În scrierile lui In fața acestei sisteme de adnotari 
Golescu. să cercetam pe aceea din scrierile 
lui Golescu. 

Adunarea de pilde (438 de pag. în 8°) are şi ea note 
în josul paginii şi note între parenteze. Cele din josul 
paginii sunt în numar de 25. Nu putem spune cu preci- 
ziune câte anume sunt traduceri din original şi câte per- 
sonale, fiindcă lucrarea e o compilatiune. Totuşi după 
cuprins s'ar puteă distribui astfel : 

Traduceri sunt 5 şi anume: Intreruperea dialogului 
dintre Socrates şi Criton (pag. 225), Cum califică Aris- 
toianes pe Socrates (pag. 255), despre Dracon şi So- 
lon (pag. 273), Despre schimbul prizonierilor la Romani 
(pag. 363). 

Originale sunt 20 şi anume : 

1°) Ce înțelegeau Elenii prin „bun şi milostiv barbat“ 
(pag. 223) ; 

2%) Despre săpat, semănat şi secerat. E o notă de 4 
pagini, ocazionată de recomandarea în înţeles moral a 
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lui Socrates ca semänäturile trebue curätite de ierburile 
nefolositoare (pag. 288) ; 

3°) Despre prietenia interesată (pag. 314) ; 

4%) Despre datoria prietenilor de a se vedeà des si 
a-şi comunică ce gândesc şi ce simt — nota de două 
pagini şi jumatate (pag. 323) ; 

5%) Despre sinceritate în prietenie (pag. 328) ; 

6°) Idem (pag. 333) ; 

T°) Despre împacarea cugetului (pag. 339) ; 

8°) Consideră virtute si chiar faptul de a nu împie- 
dică cinevă pe alţii să facă bine, dacă el nu-l face (pag. 
342) ; 

9°) Aprecieri asupra relei stări din Principate: sta- 
rea faranului şi vânzarea slujbelor (pag. 347) ; 

10°) Despre jertfa şi datoriile către patrie (pag. 357 
— 560) ; 

11°) Lămurirea jertfei pentru patrie a lui Attilius 
Regulus (pag. 365) ; 

12°) Lămurirea mai amănunţită a unei idei din text 
(pag. 404) ; 

Restul notelor pânä la 19 au de scop lämurirea în- 
telesului unor cuvinte mai greu de înţeles : 

13°) Explicarea cuvântului „triumf“ (pag. 351); 


14°) 5 » „eczil“ (pag. 360); 
15") 5 expresiunii „foc grecesc“ (p. 372); 
16°) js să „liră sterlină“ (p. 393); 
17°) be cuvântului „sedie“ (pag. 395); 
18°) » LE] „liman“ (pag. 405); 
19) 7 „liră“ (pag. 407); 

20°) 2) „ipat“ (pag. 410); 


Adnotarile î în cursul textului cu ajutorul parentezelor 
sunt in numar de trei: două scurte, ca şi în St. de acum 
a Princip., şi una mai lungă: 

St'ind însa micşorimea ei şi rărimea în care au a- 
juns aceasta carte (din pricinele care au rărit şi tot bi- 
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nele în neamul nostru şi au amortit, precum puterile cele 
suileteşti şi cele trupeşti ale neamului, aşă şi tipografia, 
facatoarea de bine a omenirii si izvoditoarea înlesnirii 
cei mai indemânate spre revarsarea luminilor între na- 
qile cele polite)... (pag. V). 

, Nici un lucru nu mângâe pe oameni mai mult la în- 
tristarea lor de cât a fi în ochi un bun şi credincios 
prieten (aceasta n'ar fi gresala de s'ar scrie şi de o mie 
de ori)“ (pag. 7); 

„Ursul apropiindu-se de el şi mirosindu-l l-au socotit 
mort, caci el îşi tineà suflarea (zic că ursul mortaciune 
nu manânca)“ (pag. 166). 


Elemente de filozofie morala (380 pag. în 8°) cuprind 
47 de note greceşti şi 9 româneşti. Cele greceşti sunt 
toate reproduceri din originalul tradus (al lui Vamva). 
Au fost pastrate astfel, fiindca sunt toate citatiuni din 
filozofii greci. Dintre cele româneşti, 4 sunt după Vam- 
va şi anume despre Smerd (pag. 351), la Vamva Zpépône 
(pag. 320); despre Grişcu, la Vamva Fpioxac(pag. 320); 
despre ,,Fabritie‘, la Vamva Qafrixoc (pag.324) ; indi- 
carea moralistului «Şarron“, în Vamva Charron (cu 
litere latine pag. 336. 

Notele personale sunt în număr de 5: doua cuprind 
lămuriri pentru înţelegerea textului şi anume despre 
zeița Demeter (pag. 11) şi despre Erinii (pag. 20), iar 
trei lamuresc înţelesul a trei cuvinte mai greu de înțeles: 
„drahmă“, „ipat“, „efor“ (pag. 42) — pe al Il-lea l-am 
găsit explicat şi în Adunare de pilde. 


Adunare de tractate (88 pag. în 8° mic) nu cuprinde 
note. 


Trecem la Insemnarea călătoriei (234 pag. în 8°). Ne- 
am fi aşteptat ca aici primul fel de note, adică acelea cari 
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lamuresc şi întregesc texul, să lipsească, deoarece lu- 
crarea e originală şi tot ce a fost de spus s'a spus în 
text. In adevăr numeroase pagini din operă constituesc 
adevărate digresiuni, fără să fie puse nici între paren- 
teze, nici în note. Cu toate acestea sunt şi adnotări în 
josul paginilor şi între parenteze. Obiceiul lui Golescu 
de a mai da lămuriri şi în note, de a reveni, de a întregi 
apare şi aici, ca şi în celelalte scrieri, ca şi în St. de acum 
a Princip. 
Întâlnim astfel lămuriri în josul paginilor pentru: 
1°) observaţie astronomicească (pag. 31); 
2°) cabinet firesc (pag. 45); 
3°) lux (pag. 58), notă de 1 pagină în care explică 
şi îfiţelesul, arată şi urmările rele ale luxului, propune 
si îndreptări. Intelesul este explicat astfel : 
„Intr'acest cuvânt lux să cuprind toate feluri- 
mile de cheltueli cele de prisos, cum şi cheltuiala 
cea mai mare decât veniturile“ (pag. 58)a, 
Urmările luxului : 
„Apoi urmează şi pofta, nu numai de a face ori- 
ce vede la altul, ci şi mai scump, ne mai socotind 
de i să cuvine sau nu şi de are venit pe cât are a- 
cela pe care el va să-l întreacă cu podoaba. Din 
care pricină iată sărăciia si stângerea de familii 
neaii călcat, în hula gurii lumii am căzut şi condee 
streine ne-au zugrăvit... luxul şi luarea cea fărde 
dreptate ne-au stins din faţa pământului, rădicân- 
du-ne din toată lumea cea mai puţină cinste ce 
poate aveà ori ce nație“ (idem). 
Mijloacele de îndreptare : 
„ce ne vom foivsi când noi între noi vom voi 
să le ţinem ascunse şi vom crede că nu sunt ştiute? 
In vreme ce toate neamurile le cetesc, fiind scrise 
3 aceia ce ne pismuesc. Mai bine să le cunoaştem, 
să le märturisim, ca prin straşnică hotărîre să ne 
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îndreptăm, departând aceste focuri si pârjoale din 
Patria noastră...“ (idem) ; 

4°) ţircus gunnasticus (pag. 73); 

5°) ailwagen (pag. 118), nota de 5 pagini, în care 
descrie diligenta şi modul de călatorie cu ea ; 

6°) vapor (paz. 129), notă de 2 pag., în care se ds: 
crie in amanuntitiui 1est mijloc de călătorie. 

Cartea cuprinde în total 26 de note în josul paginilor. 
Restul de 29 e consucrat explicärilor de cuvinte: 

7°) „arhitecton“” (pag. 15), 8°) „seturi“ (pag. 16), 
9°) „şadrivanuri“ (idem), 10°) „cataract“ (idem), 11°} 
„alee“ (pag. 17), 12°) „statue“ (pag. 19), 13°) „mu- 
mie“ (pag. 26), 14°} „invalit“, 15°) „sţenă“ (pag. 28), 
16°) „deputaţi“ (pag. 36), 17°) „aftocrator“ (pag. 38), 
18°) „palaturi“ (pag. 40), 19°) „piaţe“ (pag. 42), 20°) 
„piramidă“ (pag. 46), 21°) „ghirlanta“ (pag. 47), 22°) 
„postamenturi“ (pag. 79), 23°) „spaler“ (pag. 81), 
24°) „nireide“ (pag. 82), 25°) ,,porto-franco“ (pag. 
127), 26°) „amiiteatru“* (pag. 148). 

Asemănarea procedeului este însă completa şi aici. 
Şi Însemnarea are note între parenteze în cursul tex- 
tului : 

„O deosebită cazarmă (zidită de vrednicul de pome- 
nire înpăratul losiv al doilea) înprejur coprinde ca stân- 
jini şase sute...“* (pag. 27) ; 

„toată curtea este o gradină foarte îrumos întocmită, 
având la mijloc un havuz cu sadârvan (S'au zis că havu- 
zul este un lac mic zidit, cu apă într'însul; si şadârvan 
este o aruncătură de apă în sus, pe care o fac în multe 
feliuri)...** (pag. 29) ; 

„Din toate ulițele, îerestrile, uşile şi duprin välisul 
caselor (căci multe case dezvăliseră ca să încapa lu- 
mea) isa acest feliu de strigări...“* (pag. 36) — e vorba 
de o încoronare la Presburg. 

„i-au pus corona Ungarii pe umere (căci în cap să 
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pune numai când Chiar imparateasa stapâneşte)...“* 
(pag. 36). 

„Cât ar îi de trebuincioasa pe la noi aceasta supt 
poliţie poşta, ca sa nu mai tremure cei ce vin la răs- 
punsuri prin sali şi prin tinzi şi sa vie şi de doaazeci de 
ori pentr'o treaba şi sa nu mai auza trimişi: vino mâine 
la cutare vreme, când, viind, boeru au fost de mult ple- 
cat (Nu mă dojeni, frate cititorule, unde gasesti întoc- 
mai adevarul, ci adasta pâna vei gasi vre o minc noasa 
arătare sau vre o urmare care sa urmeaza şi în alte parti 
de lume deşteptată, pentru care nu sa cuvine sa ma 
ciudesc, caci sa urmeaza şi de noi şi atunci singur te rog 
sa ma dojeneşti“ (pag. 51). 

„palarie, roc (o haină pâna la genunche), veste, ca- 
maşa“' (pag. 234). 

Ca încheiere a acestui capitol, constatar ca din patru 
scrieri ale lui C. Golescu, trei sunt cu note şi una fara 
note. Cea fära note este cea mai mica din toate, si ca 
format şi ca număr de pagini, abiă 88 de pag. mici. Este 
Adunarea de tractate, care traduce în româneşte câteva 
fragmente din tratatele ruso-turce. 

Sistemul de adnotare în cele trei scrieri comparat cu 
cel din St. de acum a Princip. este identic şi con- 
sta din note în josul paginilor şi din parenteze în cursul 
textului. Notele din josul paginilor, la rândul lor, se pot 
uşor grupă în două categorii în oricare din scrierile de 
pâna acum. Intr'o categorie intră notele relative la fon- 
dul textului — fie că e traducere, fie că e original —, 
note cari tintesc sa explice, să întregeasca ori sa în- 
drepte ideia textului. In alta categorie intră notele cani 
lamuresc înţelesul unor cuvinte mai greu de înţeles, de 
obiceiu neologisme şi termeni speciali. 

Astfel în nota dela pag. 288 din Adunare de pilde se 
insista asupra săpatului, semănatului şi secerişului în 
streinătate (în Stiria) şi la noi, arătând foloasele muncii 
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sistemâtice şi a instrumentelor  deci nota de întregire. 
In nota dela pag. 323 se combate ideia lui Socrates că 
pri tenii trebue sa se vada rar El cere contrar'ul, fiindca 
numai din schimbul mai des de gândiri şi de si tiri pot 
ieşi foloase şi pentru prieteni şi pentru ţara lor — deci 
nota de îndreptare. In nota dela pag. 347, profitând ca 
venise vorba de datoriile catre patrie, el insista pe două 
pagini asupra relei stari de lucruri dela noi, în deosebi 
asupra ticaloşiei taranilor şi vânzarii slujbelor — deci 
notă de întregire. In nota dela pag. 357-360 se reiă a- 
celaş subiect, relevându-se de asta data o alta datorie 
catre patr'e şi anume contribuirea prin bani la înteme- 
ierea unui învăţamânt primar — deci nota de întregire. 

In Elemente de filozofie morala, notele despre De- 
meter şi Erinii Sunt note de lamurire (paginile indicate 
mai Sus). 

In Insemnarea calatoriei sunt note de lamurire cele 
-despre observaţiile astronomice, cabinet firesc şi circ; 
iar de întregire, cele despre lux, diligentä și vapor (pag. 
indicate mai sus). 

In Starea de acum a Princip. sunt note de îndreptare 
amândoua: cea dela pag. 14 despre data la care Va- 
lahia s'a închinat Turcilor şi cea dela pag. 18 despre 
data la care Moldova s'a supus Turcilor. 

Notele din categoria I-a, adică explicarile cuvintelor 
noi sau speciale, seamănă mult prin spiritul în care sunt 
făcute, ca şi prin stilul lor. In St. de acum am găsit 
doua : 

„despotism este stapânirea cea grea şi fara margini“ 
(pag. 1) ; 

»Superstitios este acela carele să sileste sa faca mai 
mult de cât este putinţa omeneasca la poruncile biseri- 
cii“ (pag. 66), 

Sa le comparam cu două din Insemnare : 

„Grhitecton este cel mai mare peste meşteri zidarii, 
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căruia noi îi zicem meimarbasa, dar învăţat la Academie 
şi cu Ştiinţă de toate aceste lucruri“ (pag. 15) ; 

„Seturi să chiamă un deal săpat ca o scară şi în loc 
de treaptă îngustă sunt late de stânjini puţini sau multi; 
şi alţi, spre a nu cädeà pământul, zidesc cu zid, alţi cu 
brazdă; aceste se numesc seturi“ (pag. 16). 

Să le comparăm şi cu două din Adunarea de pilda: 

„triumf“: câţi ocârmuitori să întorc biruitori dela 
război le fac în oraşele lor semne de cinste, precum ar- 
curi, porţi şi altele asemenea“ (pag. 351) ; 

„eczil în limba franţozească să tälmäceste când un 
oräsan face vre o gresalä, ocârmuirea, spre necinstea 
lui, îl trimete la o opreală, de unde nu este slobod a 
merge unde va vrea până când îi va da ertäciune“ (pag. 
360). 

Din punct de vedere al sistemului de adnotare nu 
put>m deci admite că altul e autorul Stării de acum a 
Princip. si altul al Adunării de Pilde, al Elementelor de 
filozofie morală şi al Insemnării călătoriei. 
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CAP. XI. 


De ce n’a semnat Golescu traducerea ? 


Ideile lui Thornton despre domnitor şi despre boierime. 


Trebue lamurită şi chestiunea aceasta, fiindcă ano- 
nimatul traducerii s'a adus ca argument în contra ideiei 
că Golescu e autorul. De ce şi-ar fi ascuns acesta nu- 
mele — se întreabă N. Iorga, — când spusese mai 
înainte atâtea adevăruri crude tuturora? Si de ce ar fi 
spus din nou mai încâlcit păreri exprimate atât de lim- 
pede şi desluşit în Insemnarea călătoriei? Cu o parte din 
această argumentare se uneşte în mod indirect şi Gh. 
Bogdan-Duică. Invocasem cu alt prilej în favoarea lui 
Golescu argumentul că Thornton vorbeşte rău de boieri 
şi de domnitor şi că dacă Golescu“admiteă părerile a- 
cestea, să zicem, din moment ce le traduceă, nu voiă în 
schimb să le semneze, ca să nu se certe cu cei din treapta 
lui şi ca să nu-şi atragă ura domnitorului. La aceasta 
Bogdan-Duică întâmpină că lui Golescu nu-i eră frică 
de boieri, dovadă că-i biciueşte şi în Insemnarea călă- 
toriei, şi nici de domn, „care la 1826 (când apare tra- 
ducerea românească) nu mai eră cel dela 1807 (când a- 
pare opera lui Thornton“ (v. mai jos notele). Nu e deci 
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făra interes raspunsul la întrebarea de ce n'a semnat 
Golescu traducerea. 

Sa relevam în primul rând că chiar aşă sub anoni- 
mat traducerea a lasat afara un întreg pasaj, pe cel fi- 
nal. De ce? Fiindca vorbeşte despre impartirea Impe- 
riului turcesc, despre care nu îndrăzniă sa vorbeasca 
nici anonim vreun Român pe atunci: 

„La crise actuelle embrasse les destinées du 
monde entier. L'existence de l'Empire othoman dé- 
pend de la question relative à la Moldavie et à la 
Valachie, dont la décision approche. Ces provin- 
ces ne peuvent plus rester sous des princes sépa- 
rés, ni s'élever à l'indépendance au milieu des pu's- 
sances redoutables qui les entourent de tous côtés. 
Si elles sont rendues à la Porte othomane, elles 
peuvent encore devoir leur conservation à l’influen- 
ce d’une puissance étrangère, en raison de la fai- 
blesse du gouvernement turc. Sous la domination 
de la maison d'Autriche, elles opposeraient une bar- 
rière insurmontable aux progrès ultérieures des 
Russes. Si elles sont réunies à l’Empire russe, le 
Danube coulera en vain entre les Turcs et leurs en- 
nemis invétérés. La dissolution de la puissance 
othomane en sera la suite inévitable; événement 
qui ne peut être contemplé dans ses conséquences 
sans inspirer les craintes les plus sérieuses et les 
mieux fondées“ (pag. 517). 

Si nu e nevoie numai decât de aceasta proba ca sa 
afirmam că nimeni în Ţara Româneasca ori Moldova 
war fi îndraznit în 1826 să semneze o traducere care 
ar îi vorbit rau de Turci ori de Ruşi. Fi bine St. de a- 
cum a Princip. vorbeşte rău si de Turci si de Rusi si de 
Austrieci (pag. 45). Ea afirmă în acelaş timp că cea 
mai mare nenorocire a unui stat este să se găsească sub 
jug strein: ,,...dintre toate rautatile care pot să cotropea- 
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scă un stat, cea mai mare este aceia de a fi supt jug si în 
supunere la o putere streina“ (pag. 42) şi ca de geaba 
aşteaptă vreun bine dela altul: „aşă dara este în za- 
dar sa aştepte cineva vreo facere de bine dela mijloci- 
rea unei puteri streine“ (pag. 98-99). 

Puteă iscali Golescu aceste rânduri, chiar ca tradu- 
cător ? 


Despre capul Dar s'a spus că ar fi iscalit cuvinte 
Statului. aspre despre capul statului, fiindca 
la 1807, când a scris Thornton era 
alt domnitor, decât în 1826, când a aparut traducerea 
româneasca. Cu alte cuvinte domnitorul din 1826 n'a- 
veă motiv sa se supere pentru ce se scrisese in 1807. 
Dar Thornton nu vorbeşte despre un domn anume, ci 
în genere despre instituția aceasta a domniei, ca şi de- 
spre a hoieriei, ca şi de armata, de preoţi, de tarani, etc. 
Parerile lui bune şi rele priviau şi anul 1826, fiindca ni- 
meni nu S'ar fi gândit ca dela 1807 până la 1826 sa se 
îi schimbat într'atâia starea de lucruri, încât părerile 
acelea scrise să nu mai fi fost de actualitate. 

Să cercetăm atunci chestiunea din celalalt punct de 
vedere, ca anume Golescu vorbise în alte scrieri ale lui 
destul de limpede despre aceleaşi chestiuni din St. de 
acum a Princip.. fară sa se servească de anonimat. Sa 
ne întrebam deci când a scris el rău despre domnitorii 
Valahiei. 

La 25 Sepiemvrie 1825, C. Golescu se întâmpla la 
Presburg, la încoronarea de împarat al Austriei a lui 
Francisc al II-lea. Povesteşte el foarte mişcat câta lume 
<e strânsese acolo, câta dragoste manifestă mulțimea 
pentru noul împărat şi houa împărăteasa şi câta bucu- 
rie cră zugravita pe feţele acestora din cauza drago iei 
arătate de mulţime. Golescu are obiceiul sa nu-şi uite o 
elipă taia. Comparatiile între ce vede în străinatate și 
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ce ştie de acasă apar la fiece pas. Aşă şi aici. Işi aduce 
îndata aminte cum se petrec lucrurile la Bucureşti. 
„Dar eu carele mi-am adus aminte că pe la noi, la acest 
feliu de paradie, unii înjură, alţii scuipa şi muierile bles- 
tema; caci nu numai nu au pricina pentru care din tot 
sufletul sa ureze bine stăpânitorilor, ci în potrivă“ (In- 
semnare, ed. 1915, pag. 31). In altă parte lasă de ase- 
menea Sa se înteleaga cevă rău despre domnitorii noştri. 
Anume acolo unde laudă încrederea pe care împărații 
Austriei o au în supuşii lor: ,,nu are trebuintä (împă- 
ratul) de a se împrejură' cu ziduri, nici când sa culca a 
să închide cu lacate multe, fiindcă cunoaşte întru ade- 
văr iubirea norodului... când norodul nu-l va iubi, acele 
lacäte sa pot socoti ca nişte nodături de panglice“ (idem, 
pag. 60). Intelegem de aici că cei cari se înconjoară de 
ziduri şi se ferecă cu lacăte sunt domnitorii noştri. Tot 
prin comparaţie cu felul de a fi salutat şi de a răspunde 
ia salut al împăratului Austriei ne spune şi despre obi- 
ceiul acesta la noi: „O ce deosebire dela noi: Ne plecăm 
până ne dă capul de pământ şi rămânem foarte mulţu- 
miţi când numai cu coada ochiului să vor uita cătră noi, 
căci trupurile nu le mişcă, par'că sunt de ceară şi le tem 
să nu se frângä. Iar când ne vor zâmbi a râde, atunci 
cu mare bucurie trebue să povestim către familie şi că- 
tre oamenii casei“ (idem, pag. 61). Fireşte că asemenea 
constatări, comparatiuni şi aluziuni nu erau spre lauda 
domnitorilor, dar nici nu se prezintă ca atacuri directe, 
cari să fi putut aduce vreo năpaste pe capul traducăto- 
rului. Golescu ştie să găsească forma potrivită ca să 
spună adevăruri fără să supere. Oare ticăloasa stare a 
ţărănimii, arătată în culori atât de vii şi pline de indig- 
nare de Golescu, nu se datoră şi relei admimistratiqni a 
domnitorilor? O spune şi Golescu, dar cum? ,,Pricina 
este căci domnii şi noi boierii nu vedem pe aceştia nici- 
odată, că îi văd numai aceia cari merg să-i silnească...* 
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(idem, pag. 83). Apoi aceasta e prea mult din partea, 
unui boier de autoritatea şi prestigiul lui Golescu? Tot 
astfel, ba încă şi mai mult, şi mai putin transparent a- 
duce vorba în partea unde arată minunile pe cari le să- 
vârşesc apele dela Mehadia: „O! ce nemarginita facere 
de bine săvârşesc acei otcârmuitori, ce au durere de 
inimă de pätimasele noroade“ (idem, pag. 140). 

Si aceasta e tot ce se spune şi rau şi bine de domni- 
tor; iar celelalte scrieri ale lui nu cuprind nici atât. 

Sa comparăm acum aceste cinci pasaje din Insem- 
narea călatoriei cu ce spune Thornton şi ce spune pe ro- 
mâneşte traducătorul român. Capul statului în Valahia 
şi Moldova ţine pururea lânga tron buzduganul şi lo- 
veşte cu el, daca găseşte de cuviință, chiar pe cei mai 
devotați boieri ai sai. Se da ca exemplu cazul unui tâ- 
năr boier pus în lanţuri şi băgat în temnita de Grigore 
Ghica al Moldovei, numai fiindcă purtă haine lucrate 
mai cu gust decât ale voevodului. Slujbele se împart dw- 
pă bunul plac al lui, veniturile moşiilor şi ale satelor se 
întrebuinţează pentru satisfacerea placerilor lui (St. de 
acum... a Princip., pag. 55-57 şi 61-63). Voevozii nu 
sunt nimic faţa de sultan şi nici faţa de slujbaşii aces- 
tuia. Un singur cuvânt al lor fac din voevozi nimic: 
„numai cu un cuvânt al lor îl face sa ajungă iarăşi la 
nimic precum au fost“ (pag. 58). Voevodul e pazit de 
soldaţi turci ori de Ainäuti, cari se fălesc cu hoţiile să- 
vârşite înainte de a fi intrat în slujba (pag. 65-67). Ni- 
culae şi Constantin Mavrocordat au desfiinţat oastea 
ţării, ca să le rămâe în punga banii ce se întrebuințau 
cu întreţinerea ei (pag. 77). Descrie şi Thornton cere 
monia plină de fast a suirii voevodului pe tron, cum des- 
crisese Golescu încoronarea lui Francisc al II-lea la 
Presburg; dar adaugă imediat că acel fast se datoreşte 
banilor şi nu are un temeiu solid. Voevodul e în fiece 
moment ameninţat să fie dat jos. E o „fantomă regală“, 
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sau o ,iazma cu părere de craiu“, cum zice traducato- 
rul român (textul francez, pag. 480; cel românesc, pa- 
gina 58). 

E limpede, socotim, că în St. de acum... a Princip. 
se vorbeşte mult mai rău şi în deosebi fara nici o consi- 
deratiune despre capul țarii, decât în Insemnarea cala- 
toriei. Nimic mai firesc deci decât ca Golescu să nu fi 
avut curajul sa semneze pe cea dintâi, deşi a semnat-0 
pe a doua. 


Boierimea. Poate cä ar fi de ajuns cele de pâna 
acum pentru limpezirea chestiunii 
de ce n’a semnat Golescu traducerea: pentrucä nu pu- 
teà semnă pareri aspre şi mai ales nerespectoase despre 
Turcia, Rusia şi Austria, ca şi despre domnitorii Prin- 
cipatelor. Sa mergem însa şi mai departe, cercetând ce 
zice Thornton şi ce a trebuit sa redeă în româneşte tra- 
ducătorul despre boieri. Să vedem dacă e adevărat că 
judecata despre boierime în St. de acum... a Princip. se 
aseamănă cu aceea din Insemnare şi deci dacă Golescu 
a semnat pe cea de a doua, mar fi avut nici un motiv să 
n’o semneze şi pe cea dintâi. 

Primul prilej al lui Golescu de a vorbi în Insemnarea 
cälatôriei despre boieri este tot ticăloasa stare a țară- 
nimii. După ce o zugrăveşte şi o plânge, se întreabă 
cine-i vinovat de această stare. Vinovati sunt „aceia cari 
merg să-i siluească, să-i pedepsească şi să împlinească 
(adica „să execute“), care au suflete oträvite şi fară 
nici o conştiinţă de datoriile către omenire“ (ed. 1915, 
pag. 83). Cine sunt aceştia? Slujbaşii, strângatorii de 
biruri. Dar aceştia lucrează din porunca celor mari, a 
boierilor, „aceia cari în puţini ani au ocupat moşii, au 
zidit palaturi, far'de a mosteni avuţii parinteşti şi fär’ 
de a fi cunoscute negutätoriile prin cari au putut câştigă 
doua, trei milioane“ (idem, pag. 83). Vedeţi cum ştie 
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Golescu sa fie aspru, să numească suflete otrăvite pe 
boierii cari sau îmbogăţit din jefuirea ţăranilor şi să 
scoată de sub această acuzare pe cei cari au moştenit 
averi dela părinţi ? 

Mai spune el că slujbele se vând, nu se dau pe merit. 
Dar despre cari slujbe pomeneşte? Polcovniciile, căpi- 
taniile, isprävniciile, sămeşiile, zapcilâcurile (idem, pag. 
84-85). Dar despre cele mai mari, cele ocupate de ade- 
väratii boieri de diferite trepte nu spune nimic. Nu se 
dau si acelea pe favoruri si pe bani? Nu suntem doar 
departe de epoca Fanariotilor. 

Vorbeste räu, e adevärat, si despre marii boieri, dar 
numai ca să spună că fiii de boieri mari sunt şi ei îna- 
intati în ranguri numai fiindcă domnitorul vrea să aibă 
de partea sa pe aceşti boieri mari: „domnii, fiindcă au 
trebuintä de părinţii noştri, după o boierie sau două ne 
fac boieri ai divanului, urcându-ne la cea dintâi treaptă“ 
(idem, pag. 86). Aceşti boieri, nefiind pregătiţi pentru 
funcțiunile ce li se dau, trebue să iscălească orice hâr- 
tie îi dă slujbaşul mai mic. Nu se sfieşte Golescu să se 
dea exemplu chiar pe el, dar nu din vremea când eră 
boier mare, ci tot din vremea când eră mic, doar is- 
pravnic: „Când m'am orânduit întiaş dată ispravnic şi 
am văzut pe sames şi pe condicariu viind cu sânurile 
pline de hârtii, pe cari toate eram dator să le văz, să le 
judec şi să le întăresc cu iscălitura mea, m'au apucat 
cutremurul“ (idem, pag. 87). Are în adevăr şi ironii 
destul de amare la adresa boierimii, când o învinusşte 
că pune preţ pe îmbrăcăminte şi nu pe muncă, dar încă 
nu este o învinuire ce nu se puteă semnă de Golescu: 
„atunci adevărat ne-am mândri pentru darurile cele cu 
sudoarea noastră câştigate, iar nu pentru metalul pă- 
mântului, din care ne facem anterie de fir, nici pentru 
pielea samurului şi a râsului, pentru care şi de râs am 
rămas (idem, pag. 88). Şi iarăşi unde vede că nu eră 

P. V. Hanes— Un călător englez despre Români. 9 
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de asteptat din partea lui o biciuire în adeväratul înte- 
les al cuvântului a boierimii, — cum afirmă Bogdan- 
Duică — este când găseşte boierilor, ca şi domnitorilor, 
vina că nu vin în atingere cu țărănimea, ci o lasă pe sea- 
ma slujbasilor celor mici (idem, pag. 83). Nu e aceasta 
mai mult o laudă, decât un blam? Din moment ce crezi 
că dacă boierimea ar fi venit în atingere mai de aproape 
cu țărănimea, starea rea a acesteia s'ar fi schimbat, nu 
însemnează că recunosti acelei boierimi însuşiri sufle- 
teşti superioare ? 

Tot aşă vorbeşte Thornton ? 

Boierii dimprejurul domnului — cei mari de tot prin 
urmare — sunt cei mai mulţi Greci, de neam de jos din 
Fanar, vin în Principate flămânzi şi se reped la mese, 
ca să se sature: ,,...acea adunare de jefuitori, carii nă- 
pustind țărmurile strâmtorii Tarigradului şi viind supt 
ocrotirea stăpânitoriului, eşind din fabrica cea noao, 
năvălesc asupa meselor şi satură pofta lor cea nesăți- 
oasă, rozind avutul ticăloşilor....** Pe cât au fost de să- 
raci şi de umiliti la Țarigrad, pe atât se îmbogăţesc şi 
devin obraznici în Tara Românească si Moldova (St. de 
acum... a Princip., pag. 59). 

Singurul merit al boierilor este că dau Principelui ca- 
feă, tutun ori vin. Şi pentru aceasta capătă dreptul de 
a trăi în trândăvie si lux şi de a jefui pe locuitori: ,,...0 
mare Adunare de deregători carii trăesc în trândăvie şi 
în lux şi carii au privileghiu să jefuiască pre läcuitori, 
pentruca uneori dă ciubuc Prinţipului sau cafea, sau vin 
şi pentrucă cumpără papucii şi căciulele de noapte ale 
Inältimii sale“ (pag. 63-64, notă). 

In divan, cei mai multi au doar rolul să iscăleasză ce 
hotărăşte domnul singur, ori împreună cu câfivà favo- 
riti (pag. 67). 

Ei se disting după bogăţie, nu după naştere și sunt o 
creiatiune a domnului (pag. 69-70). 
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Ispravnici nu sunt plătiţi, ci au voie să înşele şi să 
jefuească pe cât vor puteă (pag. 81). 

In genere sunt curtezani, molesiti, slugarnici cu cei 
mari şi fără milă cu cei mici (pag. 90). „Cei mari curte- 
zani şi oamenii cej bogaţi sînt molesiti, fără inimă şi să 
târâesc pre dinaintea celor mai mari ai lor, iar cu cei 
mai miçi ai lor până la nesuferirea mândriei, pentru bani 
fac orice. Asijderea sunt viclenitori, räsvrätitori, lipitori 
färä milostivire ai norodului, asupritori şi siluitori la 
cei neputincioşi, straşnici cătră supuşii lor şi tirani în 
casele lor“ (pag, 90, notă). 

Cum îşi cresc copiii? Ca şi oamenii de rând. Ba încă 
şi-i strică mai mult prin contactul cu Tigänasii dela 
curţi (pag. 81). 

În genere societatea bucureşteană şi ieşiană e o lume 
de stricăciune, de prefäcätorie, de desfrânare şi de joc 
de cărţi (pag. 89-90). 

Dar Thornton ajunge să dea şi nume şi să spună des- 
pre vechea si puternica familie a Cantacuzineştilor 
— reproducând pe D. Cantemir — că nu reprezintă pe 
adevărații Cantacuzini, ci pe „două persoane de familii 
proaste născute în Valahia“ (pag. 8). 

Nu sunt scutite de batjocură nici balurile dela curte, 
nici soțiile boierilor (pag. 60-61). 

Sunt aceste constatări, ca asprime, numai la fnälti- 
mea celor din Insemnarea călătoriei? Vreo două da, 
dar restul? Asà fiind, iată de ce C. Golescu n'a semnat 
traducerea. In dorul lui aprins de a-şi vedeà neamul ri- 
dicat din starea de înjosire si de umilire, în care i s'a 
părut că se găseşte după ce a călătorit în Europa cen- 
trală, voiă să-i pue sub ochi ce rău vorbesc streinii des- 
pre el şi să-l ambitioneze pentru un traiu mai bun. „In 
hula gurii lumii am căzut şi condee străine ne-au zugră- 
vit“, zice el într'o notă din Insemnarea călătoriei (ed. 
1915, pag. 53), făcând desigur aluziune tocmai la 
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Thornton, pe care fie că numai îl cunoşteă, fie că toc- 
mai îl traduceă, când îşi redactă şi notele de călătorie. 
Dar ce vorbiă Thornton erà prea aspru, prea batjoco- 
ritor uneori şi, în orice caz, veniă din partea unui strein. 
Din partea unui Român s'ar fi interpretat şi ca o lipsă 
de respect faţă de puterile suzerane, faţă de domnitor si 
de boieri, chiar când Românul eră numai traducător. 
Soluţiunea cea mai bună”eră tocmai aceea adoptată de 
Golescu: să traduci lucrarea, să le-o arăţi Românilor, 
dar să n'o semnezi. Colaborarea unui boier mare la ocă- 
rile unui strein, chiar drepte, să nu fie vădită. 


Note. — Rândurile în cari N. lorga consideră anonimatul tra- 
ducerii ca argument contra lui C. Golescu sunt acestea: „El care spu- 
sese sub iscălitură atâtea adevăruri crude tuturora, mar fi avut de 
ce să-şi ascundă numele data aceasta... el n'aveă de ce să repete ano- 
aim şi mai încâlcit părerile spuse limpede şi deslusit în Călătorie ; 
nici una din celelalte traduceri ale sale nu cuprinde o mai întinsă cri- 
tică politică şi socială” (Ist. lit. rom. în veacul al XIX-lea, I, 99). — 
Argumentul în favoarea lui (Golescu l-am adus în prefața ediţiei din 
1915 a Insemnärii călătoriei: ,De ce Golescu wa semnat traducerea? 
Fiindcă Thornton vorbià rău — deşi adevărat — despre boieri şi dom- 
nitor în special; şi traducătorului i-a fost îrică să nu şi-i ridice în cap” 
(Minerva, 1915, pag. XXIX). La aceasta Gh. Bogdan-Duică întâm- 
pină: „îmi permit deci a crede: 1. Relativ la pag. XXIX că lui Go- 
lescu nu-i eră frică nici de boieri pe care-i biciueşte doar şi în Jn- 
semnare, nici de domnitor, care la 1826 nu mai erà cel dela 1807“ 
(revista Cultura Românilor, pag. 324). — Nota din Insemnarea călă- 
toriei unde Golescu zice „în hula gurii lumii am căzut şi condeie străine 
ne-au zugrăvit” face aluziune, crede Nerva Hodos, tocmai la cartea 
lui Thornton: „Dacă n'a tradus el însuși părţile privitoare la ţările 
românești din cartea lui Thomas Thornton... el nu poate fi strein de 
această traducere, deoarece face o aluzie ta ea intro notă din călătoria 
sa încă înainte de tipărirea ei la Buda” (pref. la Insemnarea călăto- 
riei, led. 1910, pag. XLV—XLVI). Am împărtăşit şi eu această părere 
în pref. Insemnärii, ed 1915, pag. XXIII. Bogdan-Duică no impär- 
täsaste: „Dacă Nerva Hodos a zis cevă, trebue să fie totdeauna ade- 
vărat?... N. H. afirmase că Golescu a vizat pe Thornton fntr'o nota 
din Insemnare. Nimic, absolut nimic, nu ne dă dreptul a înlocui cu 
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unicul Thornton acel mai mare număr de scriitori — nenumiti în nota 
tui Golescu — cari spuseseră aceleaşi lucruri şi înainte şi deodată cu 
Thornton” (Cultura Românilor, Am. | (1915), pag. 326). Dar B.D. 
ocupându-se de paternitatea traducerii, zice: „Pentru mine chestiunea 
aceasta nu are prea multă importanță. Expunerea mea de până aici 
deschide însă o perspectivă în atmosfere politice mai proprii lui Go- 
descu, decât lui Eufrosin Poteca... In tot cazul traducerea iese din me- 
diul lui C. Golescu” (idem, pag. 323). Dacă deci, chiar după d-sa, Go- 
lescu nu e străin de această traducere şi daca ea iese de sub tipar 
tocmai în anul în care iese şi Insemnarea, cum se mai poate zice că 
nimic, dar absolut nimic nu ne dă dreptul să credem că la Thornton 
a făcut el alifziune în nota despre hula lumii? — Fiindcă în acest ca- . 
pitol am vorbit despre pasajul lăsat afară de traducatorul român, să 
mai amintim de două modificări de text, neînsemnate de altfel, afarä 
de cel privitor la desrobirea Țiganilor, asupra căruia am atras aten- 
tiunea la pag. 68. Următorul pasaj despre vinurile noastre: „Les vins 
d'Odobezd, en Moldavie, et de Pietra, en Valachia, sont les meilleurs” 
(pag. 456, nota 2) este îndreptat şi întregit astfel: „Vinul de Odobeşti 
în Moldova şi de Drăgăşani, Cernätästi în Valahia este mai bun, iar 
cel de Peatra este prost” (pag. 33, nota 1). Un alt pasaj despre mo- 
dift ieste întregit cu numele copacului, care lipseşte în textul francez: 
„D y a dans les montagnes une espèce de sapin plus notre quelle 
sapin ordinaire. Son écorce est blanchâtre, d'arbre fort haut, fort droit 
et presque sans noeuds. Il donne des mâts excellents et il est très- 
propre à faire des bâtiments de mer” (pag. 458, nota 1); în româ- 
neste: „Este le munţi un feliu de brad mai bun decât bradul cel obici- 
nuit. Coaja lui este albeneatä, copaciul foarte drept si mai fără no- 
duri; acest copaciu este molifful din carele să tac catarturi foarte bune 
şi este foarte vrednic de a să face corabii pentru mare” (pag. 35, 
nota t). 
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Locul lui Constantin Golescu în istoria literaturii 
româneşti. 


Activitatea de scriitor a lui Golescu constă deci din 
patru traduceri. şi o operă originală, apărând toate în 
1826 şi 1827. Două traduceri sunt din limba greceasca 
(„Adunarea de pilde“ şi „Elemente de filozofie mo- 
rală““), a treia din limba franceză (,,Starea de acum a 
Principatelor“), a patra („Adunarea de tractate“) poate 
tot din limba franceză — dar aceasta nu are caracter 
literar şi o putem lăsă de o parte în cercetarea locului 
pe care-l ocupă Golescu în istoria literaturii româneşti. 
Scrierea originală a lui este ,,Insemnarea călătoriei“. 

Până la sfârşitul veacului al XVIII-lea şi Chiar până 
în primele decenii ale veacului al XIX-lea, literatura 
noastră eră orientala. Eră strâns legată de biserică şi 
biserica noastră este orientală. Se desvoltă în strânsă 
legătură cu literatura slavă şi apoi cu cea greceasca, 
deci cu literaturi orientale. 

La sfârşitul veacului al XVIII-lea apar în Ardeal scrii- 
torii latinişti şi în Principate influenţa franceză. Suntem 
întorşi cu faţa spre Apus. Suntem întorşi.... vor să ne 
întoarcă. Şi atunci începe turburarea aceea de aproape 
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cincizeci de ani în vieata păturii noastre culte, turbu- 
rare care a îmbrăcat diferite forme si a purtat diferite 
numiri, dar care porniă din întreruperea pe neaşteptate 
a vieţii noastre orientale și încercarea de înlocuire a ei 
cu una occidentală. Nu se mai înțelegeau mirenii cu 
preoţii şi cu călugării, tinerii cu bătrânii, copiii cu pa- 
rinţii, Românii de peste Carpaţi cu cei de dincoace. Se 
citează cu admiraţie numele celor îndrăzneţi din vre- 
mea aceea, numele celor cari mau cedat nici unei con- 
sideratiuni şi au împins spre izbânda finală: răsturna- 
rea trecutului şi înălțarea noilor forme de cultură. Nu 
se citează însă aceia cari într'o singură vieafä au re- 
prezentat două lumi, înlesnind prin pilda lor schimba- 
rea care se cereă şi eră negresit necesară. 

Aşă a fost Constantin Golescu. Boier mare şi bogat 
— ce i-ar mai fi trebuit altcevă în Tara Românească de 
la începutul secolului al XIX-lea. Poate un rang mai 
înalt în iearhia boierească — l-a avut pe acela de mare 
logofăt. Poate buna consideraţie din partea marei îm- 
părăţii ruseşti, care eră atotstăpânitoare în Orient pe 
atunci — a avut-o şi pe aceea. Poate o origină româ- 
nească pură, ca să nu se şoptească despre el că e un 
venetic — se trăgeă din familie veche şi curat româ- 
nească, îşi făceă din aceasta o fală şi priviă cu mândrie 
pe deasupra atâtor capete de mari boieri de origine noua 
ori de peste Dunăre. Si totuşi râvneşte să-și slujeasca 
ţara şi pe calea literară şi la vârsta de 49 de ani publica 
deodată patru scrieri, iar la 50 de ani pe a cincia. Vân- 
tul cel nou din spre Apus cereă activitate intelectuala 
şi marele boier s'a pus pe muncă, chiar dacă trebuiă, 
din punct de vedere literar, să se aşeze între cei din ur- 
ma, când din punct de vedere social sta printre cei din 
frunte. 

Manifestarea lui nu se puteă face cu succes decât în 
directiunea pregătirii lui. El aveă cultura orientală si cu- 
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noşteå deci dintre limbile cari îmbrăcau o cultură maf 
înaltă numai pe cea grecească. lată-l dar traducând din 
greceşte. Se simfià însă mai pre jos de preocupările tim- 
pului, cari cereau opere în sens occidental. Deaceea 
scrie Insemnarea călătoriei, deaceea traduce pe Thorn- 
ton, luptându-se însă din greu cu lipsurile pe cari atunci 
le băgă de seamă şi anume că nu ştiă bine nici româ- 
neşte, nici frantuzeste. 

In istoria literaturii noastre Golescu are deci o primă 
însemnatate că întrupează ambele tendinţe, încă în luptă 
pe la 1820 în Principate, cea occidentală şi cea orien- 
tala. Din acest punct de vedere, Pompiliu Eliade a gă- 
sit pentru el minunatul calificativ „Cel dintâiu Român 
modern‘. 


Pe la 1815 literatura românească religioasă crà una 
şi aceeaş la toți Românii, cum a fost încă din veacul al 
XVII-lea şi cum e şi astăzi. Literatura în afară de Bi- 
serică nu eră însă aceeaş. In Ardeal se scriă gramatică 
şi istorie cu tendința hotärîtä de a se arătă lumii strä- 
lucita origine a limbii şi a neamului nostru, iar în Prin- 
cipate se cântă dragostea după modele lăutăreşti şi gre- 
ceşti moderne. Alt suflet eră par'că dincolo de munţi si 
altul dincoace. Apropierea acestor două suflete, conto- 
pirea celor două feluri de literaturi s'a făcut fireşte şi 

“direct prin operele unora şi altora, pătrunzând mai ales: 
cele de dincolo de munţi dincoace, cum au fost cărţile 
lui Maior, şi aducând la laşi şi Bucureşti preocupările 
naţionaliste de dincolo. Dar această apropiere s'a făcut 
şi prin intermediari înfocaţi ca Gheorghe I.azăr, care 
a venit din Ardeal cu tot sufletul scriitorilor latinişti şi 
mai ales cu toată încrederea în rolul binefăcător al şcolii. 

La această apropiere a lucrat şi Golescu. Cât a stat 
la Braşov, ca refugiat din vremea revoluţiei dela 1821, 
a învăţat să pretueascä pe Românii din Ardeal; şi când 


www.dacoromanica.ro 


— 137 — 


a redeschis la Golesti vechea școală începută încă de 
tată-său Banul Radu Golescu, n’a mai dat-o pe mâna 
unui dascăl de strană, ci a adus un dascăl de şcoală, pe 
Aaron Florian. Tot în vremea aceea s'a luminat el şi 
mai bine în chast'uneu latinitätii noastre, fiindcă-l ve- 
dem invocând în Insemnare şi motivul acesta ca îndemn 
la lupta noastră pentru regenerare. 


A treia însemnătata a lui Golescu pentru istoria lite- 
raturii româneşti merită însă o atentiune şi mai mare. 
O urmare imediată a contactului nostru cu literatura 
Apusului a fost constatarea sărăciei noastre literare. 
Suntem fnapoiati şi fiindcă literatura ne este înapoiată, 
îşi ziceau cei depe atunci. Sărăcia şi înapoierea litera- 
turii aveau ca pricină pe de o parte lipsa de talente, pe 
de alta lipsa de încurajare. Conditiunile externe pentru 
desvoltarea literaturii erau dintre cele mai rele şi în 
deosebi lipsiă publicul cititor, nu eră încă format gustul 
literar. Pe de altă parte talentele nu se desvoltau şi din 
lipsa modelelor româneşti. 

Din această cauză a urmat o acţiune îndoită pentru 
îndreptarea răului: deoparte încurajarea şi îndemnul la 
traduceri, pe de alta şcoli, ziare, încercări de teatru, 
societăţi literare pentru formarea publicului cititor şi a 
gustului de citit. Un întreg curent se constată în această 
privinţă la noi între 1815 şi 1830-1840, reprezentat în 
deosebi de Constantin Golescu, Eufrosin Poteca, Gheor- 
ghe Lazăr, Asachi şi Eliad Rădulescu. 

Golescu a redeschis şcoala dela Goleşi, după cum 
am văzut. 

El a scos dela administraţia militară rusească voia 
de a se publică cel dintâiu ziar românesc, Curierul lui 
Eliad. 

El şi-a deschis casa din Bucureşti, palatul regal de 
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astăzi, pentru şedinţele Societăţii Literare şi acolo s’au 
citit scrierile lui Poteca, Eliad Rădulescu şi ale altora. 

El a încurajat cu adâncă convingere traducerile şi a 
tradus el însuşi cât a putut şi cum a putut. 

El este deci unul din aceia cari au contribuit la for- 
marea publicului cititor şi a gustului literar la începutul 
veacului al XIX-lea. Dacă Gr. Alexandrescu si V. Alec- 
sandri au găsit pe la 1830-1840 un public care să-i în- 
teleagä si să-i preţuească, aceasta se datorește şi acti- 
vitätii lui Constantin Golescu. Este acel curent al tra- 
ducerilor care prinsese atâta în ambele Principate, în- 
cât ajunsese pe la 1840 — zece ani după moartea lui 
Golescu — să înăbuşească desvoltarea operelor origi- 
nale, deşi începuse tocmai cu gândul să le provoace. 
Contra acestui curent se va ridică în 1840 Mihail Ko- 
gălniceanu. 
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